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INfROllJCCI~ 

C.Onforme lo autoriza la Secci6n 29 de la Ley de la Judicatura del Estado 

Libre .Asociado de Puerto Rico, Nun. 11 del 24 de julio de 1952, mediante Reso­

luci6n y r.onvocatoria del 14 y 17 de noviembre de 1980, respectivamente, el 

Tribunal Supremo de Puerto Rico disp.iso la celebraci6n de la Septima Sesi6n 

Plenaria de la Conferencia Judicial de Puerto Rico, a celebrarse los dias 10, 

11 y 12 de diciembre de 1980. 

El temario de la Conferencia vers6 sobre el problema de la demora en la 

tramitaci6n de los casos en el Tribunal Superior, la regionalizaci6n judicial, 

~todos alternos para la soluci6n de disputas y alternativas de reformas al sis­

tema de justicia juvenil, entre otros. 

El Director J\dministrativo de los Tribunales fue designado Secretario de 

la C.Onferencia, con responsabilidad por la grabaci6n de los procedimientos y la 

publicaci6n de las rnemorias. En cumplimiento de dicha encomienda, preparamos 

este volumen, con la transcripci6n certificada de todos los procedimientos de la 

C.Onferencia. 

Vaya nuestro agradecimiento mb sincero a todos los participantes en la 

Conferencia, queen una forma u otra hicieron aportaciones al ~ito de esta ac­

tividad. Es justo tambien que reconoz.camos la ardua labor realizada por las 

estenotipistas Francisca Santana, Carmen 0. Vega, Miriam Gonzalez y Enid Ortiz, 

del Centro Judicial de San Juan y por el Sr. Antonio Alic:ea, de la Administraci~ 

de Tribunales, quienes tuvieron a su cargo la delicada labor de tanar y trans­

cribir los proced:imi.entos. El personal de la Imprenta de la O.A.T. merece tam­

bien menci6n especial par la tarea de imprimir este volumen con singular 

competencia. 

,. 

~__e:._'0.~ 
Eulalie A. Torres 

Se...retario de la Conferencia Judicial 
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ESTADO LIBRE ASOCI.ADO D!~ PtJER'l'O RICO 
OFICit~ DE P,:!)!-1INIS'i'Rl'.CICI·J DE I.OS TRIBUNALES 

Hata Rey, Puerto Rico 

La.S~ptima Sesi6n Plenaria de la C0nf8~encia Judiciil de Puerto 

P..ico se llev6 ct caro durante los dias 10, 11 y 12 de diciembre de 

1980 en el. Sal6n B del Hotel Caribe Hilton. 

A continuaci6n se transcriben las notas grabadas por el Sr. Anto-

nio Alicea Cruz, Coordinador del Sistema de Transcr1.pci6n de R~cords, 

segun se llevaron a cabo J.os procedimiento"' en dicha Conferc:?ncia Judi­

cial. 

LCDO. EULALIO A. TORRES: 

Se declara abierta le-S~ptima Sesi6n Plenaria de la Conreren-

cia Judicial de Puerto Rico. El Scfior Juez Presidente a~te 

ustedes. 

HON. JOSE TRIAS MONGE: 

Distinguioos compafieros de estr.=ldo, Senor Representante: :.:lel 

Gobernador de Puerto Rico, Hon. Pedro CoJ.ton: Sen.oz: Dir-actor 

Aaministrativo de los Tribunales, senor Presidenta dal ColE-

gio de Abcgados de Puerto Rico;Senor Prcsiuente de la Fcdcra­

ci6n Interamericana ae Abogados; tenemos la fortuna, como 

ustedes sabE:!J1, de que nuest.ro Compaf.er-o Bennazar ha tenido el 

her.or de servir como Preside~t€ de esta importante organiza-

ci6n este ~fie; senorita Presidenta de la Asociaci6n Puerto-

rriquena de la Judicatura; Senora Directora del Sccretari~<lo 
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Senora Cumpiano, Co~paneros Jueces, Senores Decanos y 
. 

Miembros de la Facultad de los Colegios de De:r:echos del 

Pais, Senores lnvitados, Senoras y Senores; se declara 

abierta la Septima Sesion de la Conferencia Judicial de 

Puerto Rico. 

En 1973-74 se inici6 un nuevo movimiento de reforma 

de las instituciones a cargo de impartir la justicia en 

el pais. El esfuerzo continua. No debemos dejar nuestro 

empeno de dotar al pais los instrumentos mas eficaces 

para atender el crecimiento en el cumulo de controvcrsias. 

El fermento y la degregaci6n social se nutren del conflic­

to hurnano~ especialmente cuando este permanece irresuelto. 

Como colorario, la prolongaci6n indebida de los litigios 

afecta la calidad de la vida y produce un dano irreparable 

a la convivencia comunitaria. De ahi la necesidad continua 

de evaluar y mejor~r nuestra~ instituciones y las pautas que 

rige su comportamientop haciendo que la justicia a la vez 

que cabal sea oport:una. 

Por ello, dedicarnos las aos ultimas Conferencias Judi-

ciales, pr:i.ncipalmente al 1-acinE,miento de nuestras normas 

procesales. Fruto de ella son las Nuevas Reglas de Proce-

dimiento Civil y de Evic e ncia y ~na mas intirna percepci6n 



del funcidnan1iento de los mecanismos penales, en particular 

los de Fianza y la Vista Pieliminar. Por ello dedicamos 

esta Conferencia Judicial al· tema inaplazable de la Reforma 

de nuestro ambito de trabajo. 

Estas reformas tienen que producirse para que nuestros 

tribunales pueoan responder aaecuadamente a su responsabili­

dad cons'.::itucional como factor de. equilibria de tma sociedad 

por dem&s convulcionada. 

Veamos cuil es el reto. Durante los 61timos afios hemes 

observado con alarma el atiruento en el volumen de cases in-

coados. Este aumento corresponde en particular a los 

pleitos civiles. Los presentados en el Tribunal Superior 

alcanzaron los pasados.seis afios una taza de crecimiento 

anual de cinco y pico per ciento; taza que se elev6 en el 

Tribunal de Distrito a 9.5%. El volumen de trabajo del 

T:cibunal Supremo ha aumentado tambie11 consi<lerablemente. 

El hecho de que el 30 de junio de 1980 quedasen sabre 

52,000 pleitos pendientes de resolver en el Tribunal Supe­

rior y sabre 35,000 en el Tribunal de Distrito. aunque in­

dicative de una mejoria en cont~aste con periodos anterio-

res debe ser motive de preocup,ci6n para tcdos los que 
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colabcramos en esta tarea. Cuando analizamos en algun 
• 

detalle el desglose de estcs cases que venimos arras­

trando anos anteriores,el cuadro se torna mas dramatico 

aun. Del total de casos pencientes en el Tribunal Supe­

rior, 18,000: es decir treinta y CQatro y pico porciento 

son cases que llevan mis de un afio da presentados. Den­

tro de este renglon siete mil y pico llevan mas de tres 

anos de su presentacion y aun nose ban resuelto. Loque 

-es mis grave a6n, cuatro mil y pico llevan cinco affos y 

1,906 han laguidecido siete o mas anos sin haberse adjudi-

cado. 

En el T~ibunal de Distrito que se caracteriza con 

gran agilidad tambien hay series ·r~zagoe del mismo orden. 

Siete mil tre'scientos veintiseis o ?.1% total de cnsos pen­

dientes llevan mSs de un afio de presentados y parte de esos 

casos viejos que ascienden a un total de dos mil y pico 

cuentan con mis de tres afios. 

En re~umen1 aproxirnadamente ocho mil de los pleitos 

incoadon ante el Tribunal de Primera Instancia para el 

1977 o antes de ese afio continuan en una especie de limbo 

juridico. ~iene que contu~varnos el ~nimo que todavia per-

sist.a eu nu12>st:c0 --··-'-, ___ ,.... 
1-'° .L V#>J ..._ -111<..4.:;, -· 



- 5 -

d~mora que, · 1 lev an vi sos de co r1vf~:r: tir. se en cronicos. Hemos 

llegc:1do a la conclusi6n de- qL,e requicren un c:,taque frontal 

y la voluntad de acometerlos con prisa y sin tregua. 

La ciudadan{a exige que sus controversias se atiendan 

con prontitud y los Jueces de Puerto Rico debt?.n responder 

a esc reclamo. •renemos la i::espc,nsabilidad cle identif icar 

las causas del atraso y p.:r.ocurc:i.r sol•.1ciones viables. A 

este llamado a la opci6n obedece nuestra Convocatoria a 

esta Conferencia Judicial. 

En el transcurso de esta tardc habr:smos dehablar sobre 

medidas especificas que se vienen ensayando y otras que vale 

la pena considerar en materia de organizeci6n, sistemas y 

aplicaci6n de la nueva tecnologia. Manana jueves tendr.emos 

. 
oportunidad de examinar en algun detalle nuest:r'.'o Sistema 

de Justicia Juvenil cuyo eficaz funcionamiento es imprescin­

dible para evitar que nuestra gente joven se convierta en 

estadistica del sistema de Justi~ia Criminal al llegar a la 

edad adulta. 

Nos interesan las cuestiones normativas que deben 

regir esta area y tambien las posibles reformas institucio­

nales. Un destacado visitante del extc~ior, el Profesor 

Lloyd E. Ohliri, de la Univeroidad de Ha~vard, disertnri 
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sobre la experiencia adqui::d.da por el en esto.s c1spectos 

en el Estado de Massachussetts. 

La secci6n del viernes se habra de dedicc,r integra­

mente a un analisis del prob_lema de la demora y a la dis-

cusi6n de alternativns a la adj~dicaci6n. P3ra ayudarnos 

en este examen a for'ld0 sob:re -;:?.n iet'_portant'c! tema contaoce-

mos con la valiosa asistencia y participaci6n del Hon. 

Maurice Rosenberg, que esta a ca ~:go en el Departamento de 

Justicia de los Estados Unidos de un equipo de tr~bajo que 

conc'luce a esl::udlos s:Ls temat1.ccs pa1~a. mejoni.r J a a.dnd.nistra-

ci6n judicial en todos sus aspectas. 

Vgamos ahora el lade positivo de nuestro estado de 

situacion. Las sefic:.les de al ~:cma que destaca.mos zi.l prin­

cipio no tienen en modo alguno la intenci6n de opacar la 

fructife:ca labor r,~.'..'llizada por nuestros jueccs de P·cimera 

Instancia. Todas las salas del Tribunal Superio~ resolvie­

ron en conjunto 87,725 cases en 1973-74. Seis afios m~s 

tarde, en el • 79-80 el n6merc de Cc.'..sos resuel '..::os 2 . .sc2ndi6 

a ciento veintitres m.1.l y pico, un au~ento de 44¾. Si se 

advie):te que el num,3r.:0 ,1.e magistrados se mantuvo relativa-

mente 2stablc~ a ~~:x.cepcicn c~,~l cc.rte numero de Jueces Espe-

ciales y Magistracies Honorarios q□e se afiadicroa 1 el Pueblo 
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rcndida par nuest~os j □eces superiores durante el periodo 

de ~eferencia. Cuacao hablo de Jueces Superiores en este 

contexto debemos recor dar quc a trav~s del plazo examinado 

hemos venido hacienda un uso cada vez m&s frecuente del 

poder constitucional de designar jueces de Distrito a 

desempefiar: por plazo determinado labores de Juez Superior. 

En recorwcimien.to debido a los Jueces Supcr:i.ores en­

trafia tambien en consecu.encia un reconocimi~nto a los 

Jueces de Distrito quc han colaborado en las tarea.s en 

nuestra carte de jurisdicdi6n original general. 

En lo que respecta a los casos pen<lientes me complace 

informar que el Tribunal Superior logr6 disminuir dram,ti-

camente el n6mero de e~tos pleitos de ochenta y cuatro mil 

y pico en 73-74 a cincuenta y dos mil trescientos veintidos 

en '79-80: una reducci6n de casi 38¾. Es especialmente 

alentador que los cases penales: pendientec c:,~perim(mtaron 

la disminuci6n mayor de veinticinco mil y pico a catorce 

r~il y pico equivalente a un 4.-5% para los casos que nos 

ocupan. Esta cifras incluyen.los casos inactivos. 

El Tribunal de Distrito ha realizado igualmente una 

• 
labor muy meritoria en el aspe<;:to que rigen mayor an2.lisis. 

Los cases resueltos por el Trihunal de Distrito disMinuyeron 
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de trescientos noventa y tres rail y pi~o en el 73-74 

a ciento cuarenta y echo mil y pico en el. 6ltimo ano . 
fiscal. La eliminaci6n de la rnayoria de los casns de 

transito explica el :ten6men0; pero mediremos r,1as de 

cerca la situaci6n. Ha ccrirrieo un leve descanso de 

44,889 a cuarenta y tres mil y pico en el n6mero de 

causas penales ~esueltas. M&s el aumento en la reso-

luci6n de los pleitos civlles ha sido impresionante. 

De 30, 094- a 53,969; lo que manta a 69"/4. Los cases 

pendientes en el Tribunal de Distrito han disminuido 

de cincuenta_y dos mil y pico a treinta y cinco mil y 

pico en el 1 79-80: lo que representa una reducci6n de 

33"/4. }1sta es tambien otra buena noticia p.:-.ra. el pais. 

Confio en que el Tribunal de Distrito siga laborando con 

renovado entusiasmo para clevar el indice de resoluci6n 

de causas y acelerar aun mas el ~itmo de descongesti6n de 

los calendarios. 

Los caso civiles requieren especial atenci6n ya que 

el aumento expe1:imentado del nti.mero de casos pcndientes 

en este sector ha impedid~ una reducci6n aun mayor. Debo 

hacer ·:.referencia ta:nbien en este pu.nto a la v2.liosa apor­

taci6n que vienen hacienda los Jueces Municipales. Desde 

los primeros nombrarr.ientos F.!n ei 73-74- hasta el presente - --
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en que contamos ,~on un total de 52 jueces de este nivel 

ellcs han administrado con "igor la Ley de Estados Pro­

~isionales de Derecho en beneficio de las comunidades a 

que sirven. Buena parte de la labor de estos magistrados 

se concentra todavia en funciones no adj!.1dicativas. La 

bondad de nuestro sistema unificado ha quedado demostrada 

una vez mas .con la utilizaci6n frecuente que hemos hecho 

de jueces municipales para cubrir asignaciones como Jueces 

de Distrito. Vaya, pues, nuestro reconocimiento a los 

Jueces Municipales por su disposici6n y diligencia al ser­

vir !nas alla del mar.co estricto ae sus :funciones ordinarias. 

Es digno ae menci6n tambien el cumplimiento ejemplar 

que dieron nuestros jueces de Distrito y Municipales al man­

date de la Ley Electoral para servir como presidentes de las 

comisiones electorales. 

Durante los 61timos cuatro afios fueron numerosos los 

eventos en que tuvicron que participar estos jueces con el 

consiguiente sacrificio de su tiempo de asueto para rendir est -2 

servicio a sus comunidades. Me consta que el sacrificio fue 

especialmente arduo con motive de la celebraci6n de las Elec-

• 
ciones Generales y los eventos que le antecedieron. Como 

hemos expresado en ·otras ocasiones, ent~ndemon que deh•:'! 
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llegar el memento en q~c los jueces de Puerto Rico queden 

liberados de esa funci6n no judicial. En lo que ese mo­

menta 1lega, la judicatu:ra asumira la respon.sabilidad que 

le cor.;:-esponde con altura y devoci6n como qued6 patente-

ment.e demostra.do en rn.e.ses recientcs. 

Nuestro pueblo tie.ne motives fundados para sentirse 

orgulloso de los magistj~ados qne tan devotamente le han 

servido en funciones extrajudiciales de tal delicadeza. 

La actuaci6n de 1os Hagistrados de Primera Instancia 

es p1:ueba clara, segun podemo!; apreciar, de su voluntad 

prevaleciente en los afios bajo estudio de acabc:.r de una 

vez para todas con el problema de la congesti6n de calen­

darios en Puerto Rico sin merma de la calidad de la labor 

a rendirse. Este afan de st.1perac.i6n tambien lo cornparte, 

como es :natural, el Tribunal Supr2mo. Quiero consignar aqui 

mi a&niraci6n y reconocimiento par la diligencia y hondura 

desplegada por mis cornpafie:;;os de est.rado en el desempeno de su 

delicada obligaciones. Debe advertirse, en primer termino, 

que el volumen de trabajo del Tribunal Supremo ha aumentado 
,. 

sensiblemente en el periodo bajo estudio. Bn el 1973-74 

se presentaron 1,071 casoc. Esta cifra se elev6 el afio fisQ 

cal pasado a 1,382, un a11mento de cex:-ca de 30%. Aun asi, el 
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numero de casos resuelto·s ha sufrido un incremento de 

1,065 a 1,308 en el mismo periodo: lo que representa 

un alza promedio anual de cerca de 4%. En 1973-74 el 

Tribunal resolvi6 en sus mAritos par media de opini6n 

firmada, percuriam o sentencia un total de 357 litigios. 

En t':!l ai'io fiscal pas ado la si£ra correspond:i.ente fue ae 

402. Ha habido varies afios entre los 6ltimos seis en 

qne ante 1a apreciaci6n de los casos pendientes el Tri­

bunal sobrepas6 por muches eEte 6ltimo n6mero de cpinio-

nes y sentencias emitidas. El examen integral de las cifras 

demuestran que el Tribunal ha logrado regi;.lar su actividad 

a compaz con la carga de traba.jo. Su pr.oducU.viclad com.­

para favorablemente con la de otros tribunales de ultima 

instancia dentro y fuera de Estados Unidos. 

Este ritmo de trabajo ha surtido natural efecto en eJ. 

~,olumen di=, casos pF'mditmtes. En el 73-74 el nllmero de casos 

pendientes sometidos sumo 219. El 30 de junio de 1980 la 

oifra se redujo a 63: un descenso de 71¾. El numero de 

casos peno.ientes en el 73-74 del perfeccionamiento de los 

trAmites previos a la sumisi6n mont6 a 410. En el afio fiscal 

pasado l a m~r ma e ra de c~si una tercera parte. 

Debe recordarse que durante la mayor parte del periodo 

de est•J.uio el Tribunal a propia i.niciativa debidamente 
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secundada por las otras dos Ramas de Gobierne ha funcio-

nado con un numero menor de juec0s. De hecho, por lo 

tanto, las reducciones efectuadas en los cases pendientes 

se ha logrado sin alteraci6n sign.:.ficativa no solaraente 

en el numero de los jueces sino tambien en la pr.oporci6n 

hist6rica entre los autos d9 revisi6n y certiorari expedi-

dos y los denegados •. 

El Tribunal Supremo de PuC:=rt:o Rico expide en pror.-,edie 

unos 267 autos de revisi6n y ae certiorari anualmente~ mon­

tante al 27"/4 de las peticienes dG C-:!.rtio.r.ari y al 28°/4 de 

las de revisi6n. Ese es un num-~.ro ext!:'aordinari2.mente al to 

si se le compara con las estadist::tcas del Tribunal Sup!'.'erno 

de Estados Unidos y ~e muchos otros tribunales de 6ltirna 

instancia. 

Es significativo tarnbie~ s~nular que esta cifra se ha 

mantenido estable con ,rariaciones rr::.inimas a traves de la ul-

tima decac1a. En el ambitc ac!ir.inist.:::ativo son num..::;rosas las 

iniciativa~ desplegadas durants el a0O. Ve2mos algunas. 

Para medir mejor la demora en la soluci6n de l.ao causas hemos 

ido reiinando nuestr.o sistema estaai.stico con €-11 fin de poder 
• 

utilizar una amplia game. de indicadores. · Ya tenemos los 

dates dispcnibles para coriocer ia mediana y el promcdio de 
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tardanza ep la tramitaci6a de parte de las pleitos~ lo 

que nos permi ti':"~. comparar con mayor precisi6n la labor 

de las salas de nuestros tribunales con lo que ocurre en 

otros lugaresp aentro y fuera de Puerto Rico. 

Para el dE:!bido manejo, e1~tre otros fines, de la plori­

feraci6n de dates indispensables para la monitoria de la 

sociabilidad del sistema hemes cuadruplic~do la capacida<l 

de nuestro · Centro de C6mputos. Este afio hemos comEirlzado 

tc;.mcien a implanta.r ~l pJ.an de la regionaU.zaci6n. Est~ 

plan persigue varies propositos. Descentral iza1= a un gr ado 

mayor diversas fases de la administraci6n de la justicia: 

permitir una utilizaci6n mis eficiente de los recurses dis­

ponibles y proveerle a la ciudadania justicia m&s pronta y 

menos costosa. 

El plan se inici6 en Humacao y ya se ha extendidc a 

Ponce, a Aguadilla ya Aibonito. Arecibo y sus echo muni­

cipales, municipios circundantes · han s.ido regionalizaaos 

tambien. La regi·onalizacion ha facilitudo la designaci6n 

d~l Juez de Distrito de distintas comunidades para que ac­

tue como Juez Superior un dia a la semana. Deese modo, 

por ejemplo, la_ ciudadania dE! Fajardo no tiene que t.t."asla­

darse a la sode de la regi6n en Humacao~ con el costo y la 



- J 4 -

inconveniencia correspondiente para vcntilar pleitos a 

la cornpetencia del Tribunal Superior. El ~istema judi-

. 
cial se amolda a la necesidaa clel cil1dadano en vez de a 

1 a inversa. Este sistema se ha e>:tendido tambien a 

Juana Diaz, Guayanilla ya Yauco. 

Pero procedimiento aue hemos comenzado a ensayar 

es la descent~alizaci6n de ]as vistas oreliminares. Con­

sideramos que esa.etapa de] proceso penal puede atenderse 

s1n fo:r.zar e1 traslado de los :i.r~putados, testigos y funcio­

narios del gobierno a la sede del distrito judicial. El 

sistema esti funcionando en varies municipios de Jas regio­

nes de rrumacao y Ponce. 

Conforme al programa para combatir el crimen esbozado 

al inaugurarse el Centro ~uditial de Carolina, hemes estado 

adoptando diversas medidas a tal fin como Jas siguientes: 

Bernos estaao· desarrollando un sistema para suplirles a los 

jueces informaci6n r~pida y confiable sabre fian~as y fia­

dores. La informaci6n seg6n estimamns podr~ proveerse e] 

afio entrante. Les estamos enviando a los Jueces Administra­

dores peri6dicamente una ]ista preparada por nuestra comou­

tadora de los cases graves ae nas ae seis meses de antelaci6n, . 
seis meses de duraci6n, con instruccianes de informar su 

status y resolver prim~ramente ios m~s-~ntiquos. I ,a ~rontitud 



y certeza de la pc~na cu.anoo e1:::i~a proceJe es tan o mas im-

por-l:c.1.nte quc sn severida.d. HEliTIOS exi:1~ndicto el mecanismo 

de Citaci6n Simult~nea a toda la isla, lo que simplifica 

considcrablemen"i::.e el tramite de las cnusas penales. .Se 

esta ampliando el numero de las unidao.es d2 citaciones, 

lo cual libera a la policia para otras taroas y acorta 

el tich·,po de la celebraci6n de los j "J.icios. P ;:1r.a mas tarde 

durante el afio fiscal an curso contaremos 00n ocho ULlida-

d~s de g§nero en igual n6mero <le distrlto s . Iniciaraos en 

0.l Centro Judicial ae Caguns un pxoyecto exped.mental pa.l~a 

el seguimiento de casos penalas; Estamos evaluando los 

resulta<los de este proyecto para datermj_nar si conviene 

ext.cr-..dcrlo a otras sal;:::..s. EstamcG iniciandc, por ultir;.0 1 

un proyecto experimental de \'ideog:cabaci6n pat'a reducir 

las dilaciones en las causas penc.1les. Mas taxde se hnblara, 

en el cu.rso de le:. Conferc~nci.:::i., sobre este _l!articular. 

E~tre los objetivos qu~ nos hemos t~az~do para el future 

inmediu.to se cuenta.n los siguientes: Vitalizaremos hasta 

donde alcance el poder admini.strativo de es·i:.::>. Rama, la Es­

cuela de la Magistratura y el Programa <le Educaci6n Conti-

nua para las Jueces. RepJ.a:1t2aremos la deseabilidad de que 

los nombramienlos de lo.s Jueces de Prin:;era In1;;tancia sean 
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vitalicios o que se adopte un sistema an&logo al preva­

leciente en las universidades corno es la adqaisici6n 

de la permanencia despuis de un periodo probatorio. So­

meterem0s a la consideraci6n de las Camaras Legislativas 

y al Senor Gobernador nuestras recomendaciones nobre me-

todos alternos para la soluci6n de disputas y el mejora­

miento al Sistema de Justicia Juvenil, luego de obtener 

el beneficio de los pllntos de vista que se viertan en el 

curse de esta Canferencia Judiciul. Nos esforzaremos 

por brindar pGri6dicamente mayor informaci6n al publico 

sobre la labor de los Tribunales para que se conozca me-

jar su misi6n, sus actos y limitaciones, especialmente la 

zona de justicia criminal. Propondremos que se amplien 

las funciones de los Jueces Municipales que le deben ser 

reconocidos formalmente ~omo integrantes del Tribunal de 

Primera Instancia. Estableceremos nuevas rcgiones judicia­

les a medida que ello sea factible. Mantendremos enterados 

trimestralmente a todos los jueces sobre el movimiento de 

casos en cada sala del Tribunal de Primera Instancia de modo 

que pueda compararse adecuadamente la labor de unas con otras. 

Daremos lcs pasos necesarios para obtener la mayor autonomia 

fiscal y administrativa para la Rama Judicial. Solicitaremos 

el re--examen del orden de prelaci6n utilizados para las asigna-
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cio.nes de los fondos pC:b'.Llcos de forr.i.a q1:c podamos contar 

con los recuraos i~di6pensablos para continuar el mejo~a­

miento de nuestra labor £::specialmcrnte en las siguientes 

zona .s: Su el dos ad0cLlados para todo el pe1·sonaJ. de la Rama 

Jlldicial; ~on ajustes aut.or:16.tice,f; para cc--ri'l:i'.)(~nsur. los estra-­

gos de la inflaci6n~ pOti.er. en ·,dgor" · aunqu,':! sea en ior1i\a 

moc..11:>sta y parc.i.al, la legisJaci6ri sabre sc:1.ba\ica aprohada 

en el 1970; desarrollar un n~evo Centro Judicial para Pon-

ce: ob~ener :l::ondos para reformas ahora indispensables en el 

Edificio del 'Iribmial Supremo: afiadir plazar; de Dirccto.r.es 

Ejecutivos para los Centros de Regiones Judiciales y pro­

veer para adiest:i:amiento de estos funcionaricE en la admi­

nistraci6n judicial; Recient~rnente se h~n realizado varies 

carnbi.os en el sist.ema de informaci6n de Just:Lr!ia Criminal.. 

Esperamos qt18 di:::hos carnblos acex·quen el dia en que los 

jueccs puedan tener a mane los dates necesarios para faci­

lit;;:.r su tarea. 

En lo que el sistema funciona en-su totalidad estillnOs 

b~abajando para que la computador.a de la Rama .Judicial~ 

aunquo sea parc.ialmerrte, pueda prove er a los j ueces la in­

for·maci6n basic;;i. que el los ne"cesi tan. Pinalmente, y vol­

vi~ndo al tema central de este mensaje y de la Confe~encia 
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Judicial, e£: propio que mn.:r-,1uemos :i os logros y objetivos 

anteriormente numerados dentro de nu ~ stra meta principal 

par.a ,~1 afio entrante, de continu21r atacando vigorosamente 

el problema de clilaci6n en 1a. l'.'(-:?soluci6n de los cases y 

el de la congcsti6n de los calendar~os. 

Como objctivo especifico dent:.:-o de esta meta general, 

propongo que c1,~clarernos •.c!l Ar:o 1981 c::c..mo Afio para radicar 

le i:-emora de los casos viej os. J:!c poder:ms permitir que se 

perpet6e por m~s tiempo la idea que los pleitos puetlan con­

tinuar ind a f inidamen te al arbi t:d.o ac lc:.s part es o po:c deja-

dez del s:i.stemc1. Los j ueces scrnos J:r::;~ponsables de supervisar la 

buena marcha a pasos forzados, si es necesario, sin sacrificar 

calidad, por supuesto, de los asuatos ante Luestril con3ijcra-

ci6n. Par via de analogia me permito in<licnrle que la Confe-

rencia Judicial del Sistema de Cortes Feclerales ha cai:.alogado 

los casos que llevan mas ae tres afios r1::!p.r.esentados como si-

tuacionss <le emargencia judicial a fin de separarlos y darle 

una consideraci6n eapecial. 

Para nosotx-o::, debe con.stitui.c tambien motivo de emer-

gencia las pleitos qu~ todavia mantiencn en nuestro ~istema 

esa loni~Vilidad ext~em~A tales cfect0s, propongo que decre-

'i::emos ur:a cruz1:cla par.=.;_ resolver con lr:i. dE?bida diligencL.1 los 

ca.sos viejc.,s pa:ca :cines ae 6icicinbr:e de 1981 conieirme a las 

biguicntes pautas: .primo~a, quo no qucde en el sistema 
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mfrn de un ai:o pendientes des<le la f echa de la presentc:>.cion 

a la mi tad de lo quc:! es aho).:-a.; ae 32 a 16¼. 'Pcrcera: Que 

se a<ljudiquen finalmente toGos los casos que J.l8ven m~s de 

un ano de haber sic';c someti,½0:::, para resoluci6n.. Cua:cta: 

Que cada. sala est.c1b1.ezca sistemas adecuaoos p;n·c1. da:rle con-

tinuidad a las normas enumeradas. 

Lo qu.c estamos aqni p1"oponie~1do represent.a un r~-to 

dificil paro no imposible de lograr. Contamos con la bJena 

voluntaJ y el espiritu ~e sacrificio nacesario para ~ograr 

estcs objetivos y otros de la misma ralevancia. Si nos 

dames de lleno a la tarea encontraremos la soluci6n al pro­

blema que m&s cohsecuentemente nos aqueja. 

Al acometer esta agenda con ;:er.:ovado vigor nos alient.a 

saber que en la fuerte lucha por deLrnte po'3.2mos contar 

como siempre con el brazo amis_io de las otras ram.as y agen-· 

cias d~gobierno de Puerto Rico. Prov~anse a la Rama J~di-

cial los recurses fiscales necesarios: recon6zcase a cabali-

dad la labor que realiza; d6tGsele del npoyo mo:ta.l necesat·io 

y Puerto Rico estari cada vez m&s orgulloso de que cucnta 

con una ~Tudicatu1.·a id6nea, im:1arcial, vi9ilan.t::.: y diligent.e. 
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HON. rrRIAS MONGE: 

I am p1.casec. to i:l.nnounc::.1 t.h~t our disi.:inguish g-__.,_2st 

J'.,.ssisto.nt Attorney GenP-:,:-al of. the United Stat.es,- Hon. 

Maurice Rosenberg ha.s arrive~d from the States nnd is 

now ,.._,ith us. Mr. Rosenburg yo ",·ill speak ••• 

(En estos mementos el Sr. Ros0nbur~; ::::aluda al pu'blico). 

F,n este momento se d:i.d.g:i.ra a nosotros en palabras 

de salut.aci6n el Sefior P:rcsi.dc11t0 del colegio de Abogados; 

Hon. Luis A. camucho. 

aoN.LUIS A.CAMACHO: 

Sefior ,Tuez Presiderite, SE,fior Rosenburg, invi tado d0 

esta conferencia, compancr.as y companeros integrantes 

de esta S~ptima conferencia Judicial. Es para mi un 

honor, ccmo Presidente del Colcgio de Abogudos de Puerto 

Rico, cc,mparecer ante ustedes a participar en esta 

S§ptima Conferencia Judicial. Los prop6sitos que animnban 

la orden del ':t'ribunul Supremo expedida el ·10 de octubre de 

1957 estableciendo la Conferenci~ Judicial en virtud de la 

autorizacion estatutad.a consi.gnada en ·la Ley Nilin. 11 de 

1952 podemos scfialar cori satisfacci6n que se estfin logrando 

y cada dia m~s estamos empeffados en hacerlos realidad. 

J.n establecir.1iento d t= un ~ecreta:r.iado pe:cmanente ha 

hecl1'J posible viabi1i ,,anc1o el ir,1pulso moti var1te de la di­

recci6n de esta Confexencia Judicial que esta actividad de 
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' t b' :i ~,. ' 1- t·. :1.n eream 1.0 c.0 ana.~1s1.s se 11aya conver ino en una espe1:ada 

re.ai.idad anual pa~n 1::, t;omunid::,/! j11di0ial y ju:.d_c'{ica pner·-

torl·iqueila. Diver.sos temas, aJ.gunos se han mer.cionado, las 

Reglas de Bvidenc:.i.a, las Regla.s de Procedimiento Civil, 

las Reglas de Procedimiento Criminal, el Derecho Constitu-

c:i.onal a la Fianza., lo.s Asuntoi:: Sobre meuores, los Nctodos 

alternos todos temas necesarios para el diario quehacer de 

la jueticia en Puerto Rico. Estos constituyen un Esfuerzo 

landable que debc ser inspirad.6n para el futuro para asegu­

rar un re-examen vigilante y continua de la justicia en 

Puerto Rico, de servirle a Puerto Rico. 

El Colegio de Abogados de Puerto Rico pa~ticipa en 

~stay ha participado en las ConferenciaR Judiciales; dasaa 

participar mis. El Colegio de Abogadoa de Puarto Rico en­

tierde que es fundamentalmer1.t.e 11ecesurio c;uc pa:cticipe mas 

colaborando en le, 1'.dministr.aci6n de la Just:lcia. Creo, y 

' f ,,. ~ d ~ t' . ,., me permito queen uncion ae ese· eseo ce par 1cipac1on y 

aaa dicposici6~, creo ~uo es menester. dejar unas breves 

reflexiones aqui con ustedes; unas reflexiones que quiz§s pue-

dan y deba aprovecharse para rccogerse por esta Conferencia 

por ese h6bil, por ese dilisente Seczetariado para una futura 

sesi6n de est a Cor:ferencia Jud:ke:ial. La Con.stituci6n dcl 
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico dice, consigna en su 

Articulo VI, Seccion 19, que sera polit:i.ca publica dei 

Estado Libre Asociado de Puerto Rico reglamentar las ins­

tituciones penales para que sirvan a sus prop6sitos en 

forma efect.iva y propender dentro de los x·ecursos dispo­

nibles el tratamiento adccuado ·de los delincuentes para 

poder hacer posible su rehabili ta<."i6n moral y social. 

l:Hasta qui punto debemos nosotros sentirnos afectados 

por ·la situaci6n actual ae los p~nales en Puerto Rico? 

Hasta qui punto podemos nosctro s descartar toda la situa­

cion imperante diciendo que corresponde al poder ejecutivo 

. en la Administraci6n de Correccion? No somos ncsctrc r.: lo::; 

j ueces, las j l1e ces, los <1bogados, todos participes en el 

proceso que termina enviando a un ccmpatriota, a un ser 

humano a una c1e estas instituciones? No estoy habland o de 

una sit~acion para p:roveerle campos <le 9olf o l.ujn a t1 nos 

confinados; no pretendo hablar de que son enfermos~ no estoy 

hablando de una sencilla realidad; de las condiciones infrahuma­

nas que permitirr\os que se mantenga en las institucion e s pena­

les de Pue:to Rico. Estoy hablando del surgimiento de los 

cler echos de lo s confinados en Puerto Rico. Estoy hablando 
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de si no debe pn~ocuparnos el q11e nos ma.ntengamos la comu-

llidad j uridica puertorrique i';a con\O espectado1.·es y quf: sea 

un Tribunal Federal el que intervenga para hacer valer 

los derechos de esos seres humanos. c.Por que tiene que 

ser asi? 

His queridas compane.ras, m.is queri.dos compc>.fieros, a 

....::, -, t "' t • I, usteuos ies quiero transm1t1r esta preocupacion. 

mosque nos pase, que nos ocurra como me indic6 un confi-

nado cuando fue desprovisto de esperanza, d~ derecho, casi 

de vida en ese penal. Me apagaron, me dijo. Compafieras y 

comparieros que la comunidad juridica puertorriquena nose 

deje apagar. Muchas gracias. 

HON. 'l'RIAS MONGE: 

Se d:b:igira ahora a la Conferencia para hablarnos sabre la 

Regionalizaci6n, sabre el uso de la nueva tecnologia el Sefior 

Admin1.strativo de los Tribunales, Compafiero EQlalio A. Torres. 

LCDO. EULA~IO A. TORRES: 

Sefior Juez Presidente, Sefiores Jueces·Asociados, Seffores 

Jueces del Tribunal de Primera Instancia, distinguidos visi-

tantes. La tecnologia falla a veces; bien, come por ejemplo 

la luz de a.qui <lel "podio", creo que Ltds, al tu salir apa­

gaste la luz. lHabria manera de prenderla de nuevo? El hom­

bre se entusiasm6 tanto con su mensaje, que de hecho, apag6 
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al tema ya la b6.squeda de nuevas alternativas, de metodos 

y tecn:i.cas noveles para solucioriar problemas de la adminis­

traci6n de la justicia. Asi, por ejemplo, en el d1.a de 

mafiana el Informe del Comit6 d~ Justicia Juvenil, la dis-

cusi6n de este tema habr~ de se~alar una reforma necesatia 

en el irea de menores. Lueqo, el ~iernes el Informe del 

Secretarlado suge~ira mecan:i..smos p?.ra el desv1 .o de contro-­

versia y m§todos alternos para la adjudicaci6n de disputas. 

Ese mismo dia la Administraci6n de los Tribunale5 ~resentar~ 

un Inf orme sobre demora, un estudio sobre las dGmo1~0.s a nivel 

del Tribunal Superior, analizari las premisas existentes 

sobre ese tema para, con el prop6sit9 de identificar causas 

y rec:omendar medidas par 9 cregar con este problcma de la 

<lemora. Loque queremos hacer esta tarde es darle una ex­

plicaci6n aucinta de unas medidns que se vienen ensayando, 

otras que se vienen maduranC:.o, se cstan contempla11d0, para 

aplicar t&cnicas admlnistrativa~ y m~todos tecnol6gicos 

compt·ob~dos a la solncifo1 ,}e nuest:ros problemas. 

Por el breve tiempo que se me ha asignado no me queda 

mis alternativa que ser untanto breve en la exposici6n de 

cada uno de estos te~\as. As5_ que espero que ccmpr.en.dar:.. En 

cuanto a. los metodos administrativos. habla.remos de l,:l Regio-
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nalizaci6r: que Gs uno de los t.emas quC:? toc6 el Senor Juez 

P~esidente en su mensajc yen cuanto a lo tecno16gico men-

cl videocape, la informatica 

juridica y el uso de las computadoras pa~a proveer infor-

maci6n a los Seflores Magistrados. Nos h2 parecido impor-

tanle que hcJ.gamos ~st0 recuentc, en la tarde de hoy a manel:a 

de pre§.mbulo pa:r.a los temas que i,e habra!1 L1e desarrollar 

en la Conferencia y para que los participantes en esta 

Conferencia nos ayu<len a analizar estos temas, a pensar 

sabre las modalidades que estamos formul~ndo y a proponer 

sus propias ideas sobre ellos. 

Veamos el asunt.o de la Regionaliz(',ci6n administrativu. 

La Regionalizaci6n '-Tucli.cial propiamen.te haLlando es un t<:.:ma 

que hemes venido discutiendo por alg6n tiempo y se ha venido 

implantando en el transcurso de este afio. Esto surge de la 

necesidacJ c1e ::i.doptar nuevos enfcques admin:;.etrativos en la 

aclrr,inist.ruci6n de la j nsticia en Puerto Rico. Cu.ando .se 

const.5.tui 7 6 la Ofic:i.;-1a de Admi.rd.st:cc1.ci6n J.t=" los T:cibi.:,nale:a, 

c,ua.110.0 se aprue b a la Ley de la Judicatura en el al1o '52, 

hahia un enfoql1e de un1.:Cicaci6n de to<los los tr:ibuna.les de 

Puerto Rico; un enfoque unificador y hasta cierto punto de 

centralizaci6u po:i:- aqueJ.lo de qlle se querla descartar de 

una vez y por todas los trihunales especiales, que respon-



direcc:i.on. Nos parece qt:te ~.s tiemi..10 de e.xami:"lar las pre­

misas que ~usteni:aron aqn,:.:l enfoque. Habiendo t1:ansclirrido 

ya unos 28 afio1.:~_ desde la aprobclci 6i1 de la Le_y <le la {iudica­

tura, encontramos que a nivel cc-mtra:L, a nivel .:le la Oficina 

de Adm:Lnistrac16n de los · 'l':ribunales todavi.a hay una scrie de 

cperaciones y hay unns decisiones administrativas que consi­

derarnos excesivamente centralizadas y par ello perjGdica el 

funcionamiento de los tribuna1ee. 

Un paso intermedio que se dio desde el '52 para aci 

ha sido la creaci6n a~ los Centres Judiciales. Al crearse 

las Centres JuJiciales y aprobarse unas heglas Administra-

Centres Judiciales se delcg6 en los Jueces Administradores 

de los Centres Judiciale3 yen los Directores Ejecutivos de 

esos ccntroa, aJ.li donde los hay, una serie de responsabili-

Son los Jueces l\c.1minist.radon-~s qui•;nes <.!Oordin.nn la labor: de 

sus co;r,pafieros jueces, /JC re•.:mc:m cc:1 ellos ccf'l. algunz. fre­

cuencia, oiscu-ten los p:r.o:)10.m;:_~;-1 comnn~s, p:topcne~ alterna-

tivas, en ocasicnes impl2.1:ta:1 refc 1ric1as1 a vece~ de laG cuales 

nos enteramos un poco ta~d0; psro ~u2 par lo general endo-

samos. 
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Loque interesamos en 0sta stap~ par~ cl 1980, para el , 

1981 es proyectar esta mec&nica,esta £6rmula de las Centres 

Jndiciales al resto de la isl2. .. Es deci.r, establecer tutas 

r0giones judiciales bajo la direcci6n de los Jueces Adminis-

tradores Regionales, Directores Ejecutivos; seg6n sea necesa-

rio; seg6n los recurEos lo permitanr de manera que se puedan, 

a nivel local, tomar una serie de determinaciones que ahora 

muches veces recaen en la Adm5.nistraci6n de J.cs '.1'.cibunales. 

Se trata de un plan de ool~aci6n form,-:tl. de responsabili­

dades y de autoridad. A trav6s de la isla, yen esto que no-

sotros l.lamamos las regione3 y que se ha venido conociendo 

co:no lo::, distritos juo.iciale.s de Puerto Rico, han funcionado 

algunos de estos planesm la pr&cti~a; a trav~s, en forrna 

cooperativa los ·jueces ke han uenido reun1.en~o, se han procu­

rado, se han llamacio, se han sustituido unos a los otros, se 

han consultado y esto, este plan cooperative ha dado grand~s 

beneficios. Lo qu.e ha faltado es lo ,que nosotros ahora conce-

dirnos bajo el plan de -regionalizaci6n, tencmos que fortalecer 

la figura del Juez Administrador Regional con los poderes, con 

las at~ibuciones, con lcs mecanismos de mando de manera que 

pueda funcionar la rcgi6n ju5icial en una forma arm6nica y con 

la eficicncia requerida. 
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Bien, Las Kegiones J udicialGs, como dije, pues coin-

ciden con las demarcacion es .d e los distritos judiciales; 

y cuanao nosotros hablamos, p or 0jem p lo, de que se ha 

regionalizado Humacao nos refcrimos a que todos los mu­

nicipios que caen bajo la definici6n l.egislativa del 

. distri to judicial de Humucao et,t~n ahora coorainados baj o 

esta mi.sma direcci6n del cruez Adr..inistrador Regional. El 

prop6sito, como ustedes vera:c1, es J.ib~rar a la .Administra­

ci6n de los Tribunales de tm sinnumero de detal-les, de ocu­

parse de unas coordinaciones que s e pueden hacer mejor y 

se pueden delegar mejor a este nivel local y concentrar 

los esfuerzos de la Administro.cion de los Tribunale.s en 

la funci6n b&sica que estnblece la Ley de la Ju~icatura 

gue es hacer planes para toda la Rama Judicial, establecer 

proyectos experimentales, evaluar proyectos experimcntales~ 

bregar con el presupuesto centralizc:.do que si&:npre es nece­

sario qne algu:1 org;;mis'.'1.10 se ocnp~ de ju::?tar todas las pro­

p1-1estas de presupuesto y proponer s:lsternas y nnevas tecnicas 

de trabajo. 

Esto permitir~ a los Jueces Af rninistrad ores Regionales 

en sus respectivas demarcacioncs y con el consejo de los 

jueces que caen dentro de sus regiones, establecer pautas 



y norr:1;::,s co:l".O son las .de r.clevo de jueces cuando ello sea 

necesario; t:.'!omo son el e.st.=tb:Lecimiento de tur.nos; como es 

la delegaci6n para que uno de los magistrados asuma unas 

funcion.es de superi0r j erarqui, .. ; es decir, c18 ,Tuez Muni­

cipal a Juez de Distrito y de Juez de Distrito a Juez 

Superior sin que tc:-.::1 a que 1,1edia:c una interv~~ci5n de los 

organismos centrales de la Rama Judicial. 

Y otro prop6.si to que se ha logrado en buic~:::1a medida. 

e::::, como se mencion6 en el mE:nsaje del Senor Juez Presidente:, 

facilitar el acceso de la ciudadania a las salas de los dis-

tintos tribunales. Es decir, queen vez de tener que via­

jar lurgru distancia~ para vontil~r sus causas lo puedan 

haee1: locaJ.mente en los Tribun:;.iles de Distri to mecliant£• 

la correspondiente ~esignaci6n de los Jueccs de Distrito 

como Jueces Superiores pa:i:a ve:c causas civiles, ~rincipaJ.•­

mente causas civ5.lAs de nivel superior. En estos mementos 

se estin viendo casos expartes en 1~ scrie de municipios 

que se mer...cionaro11 anterior:-,,2nte y, claro, est a p:ractica: 

de continuar los buenos resultados que est& dando se ex­

tender& t~~)i6n para ver cases ccnt6nciosos de nivel superior. 

otra modalidatl de facilitar el acceso de la ciudadania~ 

es 02ci.-c, de hacer una delegcici6n de lc.1 sede de la regicm ,-=:n 

:i.os c1istri.tos quo c omponr:,r, la region, es el de la Vista 
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Prelimlnar; 1~ celebraci6n de l~s Vistas P=eJ.iminares 

en los distintos, en las di~tintas salas de distrito 

sin que t2ngan forzosamsntP- q11.c, movcrse los t2stigos y 

el personal de gobierno a 1~ s~de central de la regi6n. 

Ya se han logrado beneficio~ pcsitivon en esta direcci6n; 

se ban mencionado algunos de 0llos; y quiero decirle que 

algunas de las medicias que m5s ha benefi6iado tanto a 

nivel central com9·a los tribunales a nivel local, es la 

desis;nc1.ci6n de jueces uat la:cge"; Jueces Generales Regio-

nales. Y son personas que responden al Juez Administrador 

Regional. 

Anteriormente, come ustedes saben, todos los jueces 

"at large" en Puert.o Rico respondian al Director Admini.s­

trativo de los T.ribunu.1-s s_; y Lrno tcnia que ser, practica-· 

tt1ente que S(!r esclavo deJ_ tc-<i.6.fonc atendlendo las llamadas, 

las peticiones que nos venian Qe la isla para que se cnviase 

a deterrninado ju0z "at L:,:r.~,e'' 1:-1ara cubrir la asignc1.ci6.1.1 cle 

trab~jo (te otru c,::,,npa.Eern ,1\.1' ,:. qu G se h21b:i.a cnfen.1ado o estaba 

a punto de renunciar, etc. Anora, esa funci6n se ha delegado 

a. los Jueccs Region,1.les y e1 los pueden de un momento a otro 

haccr la asignaci6n corresponJiente de·raanera que se traslade 

ese juez que esta ubic;:do c1 J.a S()de de la regi6n a uno de 

los municipios para prcstar los ccrvicios seg6n sea necesario. 
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Bien. 

;~..--po:c;:i.bl.e one nlsunos de los ccmpaheros 

pre:::entEis, ae las ra2.9i . .strados y Jueces Re3i :,,naliss p:r.e.-:cmt,~s 

quici.ran mas tarde a~rm6a:c; en el transcux:~c• de la Conf;:1rer-.-

cia; 2o"br.e estu medid.:i. de re:01:ma admiriistJ:ativa y el :c~~sul-· 

tado que est~ dando ~n sus rc ~pectivas regioncs. 

i'ascrr.03 abora a.l tem2 d.2 lcs m.Edios tc.~cr1ol69ico~:; que 

conside~amos nosotr0s pueden con~ribuir en la soluci6n Je 

dar~oa. Quiero mencionarle, y de hecho est~n ustc<les cons-

cient2s ae ello, E:sta ocur.d.2ndo ?.n estos 1!lom0nt.0£: a tra-

v~n dsl mundo indQstrializado, le que tc conoc(.) como 

i·evo1uci6n el•=!ctr6nicc1.. Esta r<::,voluci6:1 c.l..e ct.r6nica. c1lgu-

nos futuristas estiman que antes d~ terminar Gsta d~cnda 

pondra en condicion.""rn al hombre; sl a :1tr.::s no desnpa. :i:ec2tr.os 

en virtud de las bombas r1ucle2:rcs; pero ponc'Jxa al hombre 

en con,liciones de liberar bu8r.a ·parte rJe su tiempo y de 

sus energias y pcmer entc-nces J.as maq•.1inas y J.os ".r.obot;;,;'' 

momentos a traba.j ar mas producti 1.1amentc para todos nc,.s",O-

troo. Una de las ... , y p~ecisa~ent~ lo que nosotros inte-

resarnos es ver c6.r1a esta revcll:ci6n electr62!.ica la podemos 
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aplicar de inme<liato a la labor de los tribu::1ales. Alla 

afuera, si ustedes habran not~do antes de pas~r aca a la 

sala, en la anteGala hay una ..• , hemos colocadc el equipo 

de videotape que ya nosotros hemos adquirido para la Rama 

Judicial, modestamente estamos iniciando ccn u~a sola uni-

dad ahora y estar& adscrita al Centro Judicial de San Juan. 

Luego pensamos extender este proyecto a otras salas. Pero 

I 

alla. afuc➔l:'a nstE:des ver6.n el 2q•.:d.po de vedeotape y c6rc1,:) el 

oper.ador en una operaci6n muy s::-m.:::illa sa.ca un "cassette" 

d-2 una p,=,15:.cula y la pone Em el c1.pa.rato prende el botbn 

y sale a colores la pelicula. Y alyunos. de uste~ea, crco 

que conoc0n tam½ien del m·.:'!cnnir.;mo, l1r:b:can adguirid'.), qu0 

se ccmpra un apaxa.to para L:> . .s c2.sa.1--, y tmo alquila pelic!.l-

las; a veces peliculas de_c9t~~no para llevar a sus casas 

ypo:r un:::t cuota, unos diez o d.::iC(' pesos ui10 reunG los vecinos. 

Algunas personas cobran la entrada y de esa forma recu;;,eran. 

Bueno, todas est.as son mC:.!.ul:i.c.b_(~es. (lue me dicen del hon,o 

el.ectr6nico·: :SJ ho:rno c~~cct:t6.:·d..co ust(~d le deja unas ins-

trncciori.e,;; por la mafiana c:nt2.~; de si:lli.r para el t:rabaj o, y 

entonces 12 deja unas instruccione2 para que tenga el pollo 

:f:rito y la.s papas de cie:r.t:"- manera, y entonces cuan.d0 regresa; 
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seis de la tarde y cuando usted 

regresa, pues, est& la comida pr~parada. Ya esas son cosas 

que est&n. Cuestan mucho dinero en estos mementos pero 

vamos aver. Bien. Hablemos de la microfilmaci6n. 

Loque nos hizo pensar a nosotrou en el proyecto de 

microfilmaci6n es un dato c1terrador, abrumador para noso-

tros yes queen la Rama .Judicial tenemos en estos momentos 

acumfilados expedientes inactivos que totalizan un total de 

cien millones de documentos: cien millones de documentos. 

En la Calle Vela donde est~ instalada la Administraci6n de 

los Tribunales hemos tenido que alquilar dos edificios con­

tiguos para el Archive Central de la Rema Judicial. Ahi 

tenemos una fracci6n, yo diria que cano la tercera parte 

de esos cien millones de documentos est~n en la Calle Vela 

de Hate Rey; y el resto se encuentra disperse a trav~s de 

los •rribunales. Est.a f.ignra de cien millones se incrementa 

anualmente al ritr,10 de unos cuatro millones de c1ocumentos. 

De manera gne hemos tBnioo que woptar medidas dramaticas 

para ponerle coto a este crecimiento desmedido. Una de las 

cosas que ~ovi6 a ello es el problema de deterioro de los 

expedicntes. Yo en mis visi tas que he curs ado a algunas salas 

he vis-to el es~:adc lamentvblr-: •:m que se encuencran algunos 

de los expedicntcs que datan de principios de siglos y est~n 



est~n pt~cticamente ilegibles ya7 yes una pena que para el 

"' h . -· . . .. . ., p . ' R • • ~ Arc 1vc~is~or1co ae uerco ~ico se pieraa esta rnina de in-

formaci6n que hay en esos expedierites. 

La otra razon es el factor de seguridad~ Aparte de 

estas medidas,en el 1977 experimentamos un incendio tre­

mendo aqui en el casco de San Juan donde se hallaba miles 

de expedientes depositados: y esos expedientes nose han 

podido recobrar. Yo he £ir1rtad.o un sinnumero de ce.r.tifica­

ciones para pleitos en nuestras cortes y me han pedido 

certificaci6n de que el documento esta desaparecido; docn­

mentos que han hecho falta para el tr&mite de los cases y 

nose han pocido recuper~r. 

De ma:i-:.era que todo 0sto nos ha llevado a la creaci6n 

de un Centro de M.icrofilmaci6n; obedeciendo a una recomer1-

dacion que tambien a -2sos ef ectos nos hizo un estudio el 

National Center for Seate~ Courts y con fondcs que nos pro­

ve.yo la t:!omisi6r~. Para Cor:i.batir el Crim,::m. . Que hemo~ lograclo 

hasta la fecha? Bueno. el pl~n ha estado en efecto unos cinco 

a seis meses y heme s tenido resultados espectaculares. Hasta 

la fecha hemos fotocopiado en '.'l'.:Lcropclicula casi dos mil'.i.ones 

d cl ' t ·11" . . t ·1 .,. t c ocu~, on os; un mi. -~n s ~t cc i e n·os mi., para ser mas exac o. 

Y hemos l os r2Jo reducir, 1,ic11·v. ck,:c.i.e a ustedes una idea. de la 



- 35 -

economia y espad.o c:rne est§_ crt?U'::?l to en todo esto: de 

sesenta mil expedien::.Bs qu.e ocupaban euatrocientos pies 

1:i.neales de · anaquelc-rn, pues, bemos reducido eso a nn ar--

chivo de micropelicula gue ccupa el 5¾ d9 ese espacio. 

Como complemento a este benef icio, pees, esta el de segu--

r.idad para todas las peliculns que nosotros hacemos de 

los expedientes de los triburrnles sac:amos una copia, un 

duplicado, y ese duplicndo se guarda en u~a b6veJa a 

pruebv de fuego en el Ceatro Judicial de San Juan, y 

espero que a prueba de hurtos y escalamientcs tamb1en. 

Un tercer heneficio muy importante en cuanto a la 

microfilmaci6n es el siguiente. Nosotros entendemos que 

la microfilmaci6n nos permitir~ un mejor acceso a estos 

expedientes. El tr~mite qua se sigue usuolmente es que 

se pide de una sala ode una persona interesada determi-

nado documento, determinada sentencia del aful955 hay 

que ir a uno de estos edificios donde esta el A~chivo 

Central, ha.y quc r2correr todo::; c~tos pasillos interminc:1·-

bles para localizar el documento, traerlo a una sala de · 

espera y entonces la persons. e):2.minar el docL1mento o sa-

carse la fotocopia necesaria. 

Bueno, todo esto se reduce a una frecci6n del tiempo 

L~ micropelicula 
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permite hacer la b6squeda del documento precis~ del expe­

diente que se requiere en cuestio~ de fracci6n de minutes. 

Esto mejorar, a6n m6s cuando podaraos integrar al uso de 

la micropelf.culaJ la ccrr.puta fora, la investigaci6n a tr aves 

de la co.nputadora porque en esos qasos se pueaen hacer 

microfichas como estas que les voy a mostrar a 1.1stedes. 

En esta tarjeta aparecen todos los dccurnentos de un expe­

diente, del expediente de un caso y uno puede a la velo­

cidad tremenda de la computadora localizar el e::,cpediente 

preciso y traerlo y proveerselo,se lleva esto a una lec­

tora que ampliacada uno de los documentos y la persona 

interesada puede examinarlos. Si necesario la lectora 

tiene una impresora que la acompana, se aprietan unos 

botones, se sacan fotocopins de los <locumentos que apa­

recen aqui tamano legible 8 1/2 X 11, el que se necesite. 

Hay otro sistema de microfichas, le voy a mostrar aqui 

esta, nos~ si se ve con el resplandor, esta rnicroficha 

contiene 208 documentos y esto permite de nuevo que uno 

o mis expedientes se resuman de esta manera y se puedan 

localizar en una fracci6n de minutos a trav~s de la com­

putadora. Yo quisiera pasarl;;; en estos mementos algunas 

diapositivas del Centro de Microfilmacion en Hato Rey para 

que ustedes conozcan un poquito m~s de los detalles del 
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p1·oy ec to. ,·Bien, Pinero.. Esta p rimer.a diapositiva rat.es-

tra a dos empleadas del Centro de Micr o £ilrn.ci.ci6n cuando 

est.an preparando los expedient~s para microfirmars~. Us­

tedes ver&n, en la parte de atr i s est i n los expedientes 

en sL1s carpetas c .rig inal es . . Adelante. Aqui ap are ce tm 

grupo de expediontes que esti a punto ya de comenzarse 

com o us-c.edes_ veran Empie za Exped:i.ente y hay lc:l.S marcas 

ncc esa rio para ello. J,d e lante . Aqui ;~p;;.:rec en dos tec­

nico s rni.cro f ilmando ya los docurue~tos 6cntenidos en el 

e:xp ed iente . Adelante. Este er; el laborat orio de l a 

Unid ad de Microfilmaci6n. Ustedes ver i n, al fondo est~ 

la p~nt~l la que se usa par.a examinar la micr ope lic ula , ver 

si 1 a rnicropelicula cs de buena calidad y entonces e sta . el 

eq uipo de r ·evelado. Aclelante. Aqui apa rece un tecnico ha­

cien do , lo que ll amamos, el control de calid ad , ex ;;'l.minc.ndo 

la m:tcropeliculH a trav es de un a lupa., viendo si <?sta en 

buenas condicione s y tam b ien cortandola de ma!iera que donde 

te:i::mina un e:x:pedi e nte se corta, se almacena y se comienza 

entonces el nuevo exp edie nt. e en otro rollo apart e. Adel.ante. 

Aqui esti la lectora que permite ampliar lo qu e aparece en 

la micropel.icula . Un ~qu ipo pa ·r~c ido a est e el':: el de la im ­

pres c ra. La impre s ot'a p~rnd. ·ce fotocopiar este documento en 

cl tamano requerido no1:mc1lmente 8 1/ 2 X lJ.. Adel an te . 
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Aqui aparecen los docum,;n.tos listos pr,.ra microf ,;_rmarse 

en el Centro de Microfilmaci6n. Aparecen por afios. 

Naturalmente,muchos de los documentos que a veces noso-

tros almacenamos hay que destruirlos y no microfi.r:marlos. 

Me estoy refiriendo en mi exposici6n n los documentos 

aquellos que de acuerdo con _el Reslamcnto de la Rama 

Judicial tenemos que conservar por muches afios. Adelante. 

Este es el a~chivo de la micropel icula. En ~sas ga-

betas de ese archive estin contenidos, est5n contenidas 

micropel1culas de unos 75,000 expedientes. Y ustedes 

veran, es un archive qu0 no c!-lcanza la c.intura de no so­

tros y hay unos 75,000 expedientes ro cogidos. De manera 

que eso nos dar& una gran ventaja. Adelante. Si, creo 

que terminamos ahi. Bicnt 

Pascmos ahora al tema del vidaotapi. En cuanto el 

videotape, el uso de la videograbaci6n para los tribunales 

es otJ:o de los metodos que veni1t10s e;.1sayand o y que estamos 

desarrollando, y como lcs ~encion6 ant eriorrnent e en el Cen-

tro Judicial de San Juan estamos eutableciendo ahora la 

primera unidad y se ha adquirido el equipo. Ustedes lo 

pueden examinar cuando hagamos el receso en la par.te poste­

rior del sal6n. Ustedes habrin vistc por los peri6dicos 
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el far11oso caso de 11Abskan 11 que ::-,e vien1:: celebrancJo en 

Washington. Ya han resultado ,::onvictos nnos cuatro con­

gresistas y hay unos cuantos masque estan en lista por 

conspiraci6n, soborno, etc. 

La pieza de evidencia, la prueba principal para 

conaenar. a estos congrE,sistas ha siao la vicJeograbaci6n. 

LOR Agentes del FEI que estuvieron investi93ndo la situa­

ci6n tuvieron t:!l cui<lado de registrar en "casr~etts 11 todas 

las canve~saciones y todos los ademanes y todas las tr~n­

sacciones debajo de la mesa y por encima de la mesa y por 

el :Lado de la mesa y precisamerite los jurados dea,_c>ues de 

eetos jutcios, se le ha consultado a los jurados y se le 

ha dicho: ven ac~ y qu& es lo m,s c6nvincente, y dijo la 

videograbaci6n. Tan pronto vimos eso es un caso probado 

e;;identemente. Claro, menciono el caso .de "Abskan"; en 

Pueito Rico hemes tenido tambi~n algunos casos pero no 

varnos a entrar en ellos por· ra.zones obvlasi, qu.e tambien 

Biet1, aho;.:a, que otro u.so se 

le ha venido dando en Puerto Rico: de manera que esta es 

una tecnica que se c0noce. En Puerto R.tco hay,por J_o 

menos, dos b1.1fetes, c::or:tpaneros, hay dos bufetes en San 

Juan que h a n adquirido ya el equipo de videotape y lo 

vienen usando para la preparaci6n de sus cases. Se ha 
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establee:ido un lab0ratoric; en esto.s dias, J~ecibi litcrc;.-

tura~ 1.m laboratorio en I-Iato Rey que· se llama Televideo 

Caribe y que le ofrece. a los abogaJos los servicios a 

base de ciertas tarif2s ~ara usar el videotape en sus 

deposiciones o para otros p.1.~op6.si t0s., Las ventaj a.:: del 

videotape son obvias. Una de ellas es, y para nosotros 

que qu.eremos caminar como dice muy bien el Senor Ju.,':!Z 

Presidente; con prisa y. s:i.n tregua en lidear con est(, 

problema de la demora; una de las grandes ventajas es 

que elimina uno de los factores de las suspensiones de 

los cases. Uno de los factores que todos ustedes s~brin, 

tanto los jueces de lo criminal como los jueces de lo 

civil, que el dia de la vista no lleg6 el perito~ nose 

puede present~r el perito o un tcstigo 0sencial no pueae 

estar por r.azones de enfenn-2dad, lo que sea, se fue para 

los Esta~os Unidos; y si nosotros logra~os a trav~s del 

\Yideota.pe captar los t:estin,onios de estas personas, to-

marle de~osiciones, claro ~cdiando toda la salv~suaraa 

establecida en las Reglas. Veo a Don Yamil Galib con un 

gesto de, un poco de es~epticismo pero d~jeme asegurarle 

al compafiero criminaJ.ista que sc tomarian todas las salva­

guardas_,y si necesario,se enmicnda el procedimiento crimi-

1 ] . . ... na con .a pa~ticipac~on suya~ De m~nera que se pueda 
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interrogar y contrainterrcgQr~ etc. Tcdos nasotrcs ccnc-

cemos de casos en qi:;.e. determinada persona se nos declara 

enferma; estoy en el hospital, me acaban de operar, no 

puedo i:i::-a la . ,_ 
V:t.SL.a. Una manera de matarJ.e el gallo en 

la mano, come se dice ordinariamente esr est~ bien, no 

te preocupes, la UnidRd de Videotape va para all~ a tomar 

el testimonio. Y entonces, all& van el Fiscal, el abogado 

de la uefensa, lo que sea, y alll en el lecho del hospitat, 

pt.es, se le toma el testirnonio. Claro, esta.rnos hablando de 

testigos. Bien. Personas que tenemos que p~edan salir de 

la jurisdicci6n7 personas que est~n en peligro de muerte. 

Todas estas son incidencias en las cuales el uso del ~ideo-

tape se han venido usando en otras jvrisdicciones para 

ello y podria taMbi~n utilizarse convenientemente en Puerto 

Rico. Junto con esto esta la convenicncia que tiene ae cco-

nomi_zar. tiempo judicial. Us'cedes sc1.lxm las rciteraciones 

gue tianen que hacer muchas veces los rnagistrado3. Tianeu 

que repetir.se. Cada vez que viene el m.ismo c.:i.so, tien::r: 

que hacer las mismas advertencias. Eso se p~8de grabar en 

'
1 videoc<'!s,;;etts". Siempr:e .recuerdo una ae las 61 timas visi tas 

gue le hice a mi dentista en quo despu~s que 61 termin6 el 

t:cabaj o L11e dice ahora pas 2. a esa oficina de .:-.bi y <.JUiero 

que V0ci.S un "videocassettes''sobJ:e el uso del "dent.al £lot". 
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Me dio un regafio t~emendo. Entoncos me dijo, vente para 

que ••• entonces por media hora vi vidaocassetts alli de 

c6mo el uso del ••• , bueno 1 ese eru un tiempo que el den­

tista o el profesio~al antes tenia que utilizar para 

estar con el cliente y decirr mira, ven aci el uso de 

11dental flot" es de esta mane1;c1. A~ora lo manaa a una 

salita y alli a trav~~ del videocansetts •.•• 

Pues qu& me dicen ustedes de las instruccione~ al 

jurado que muchas veces hay quc dar las adv~rtencias al 

acusador la lectura de los derechos al acusado que desea 

alega:.: cuJ.pabilidt1.d y que es una rcpetici6n de lo tt1ismo. 

De hecho el juez lo que hace es ~Jrir el manual y leer 

las dos o tres p~ginas que contiene esto! iNO pod~ia sim-

plificarse esto a tra·,;es cl::3. uso del "Videocassetts "? Es 

ciertamente algo que debemo~; cons:i.d(~rar. iQue me dicen ae las 

inspecciones oculares? De casos de violaciones de interdic-

to? Que el juez no tenga qua trasladarse, cerrDr sala ~ 

ir a inspeccionar para ver . 
SJ . cfcctivamente se cstin cum-

pliendo con sus mandatos o no. Se puede enviar la Unidad 

de vicle-:-otape y de alla vend1::i.a la pelicul,i p2i_ra ••• , con la 

explicaci6n correspondiente. Bian. Como medida de asegurar 

la pn1 .~ba tambicm, los c~sos que hemos mencionado, personas 



en pelisro de muarte, • 9 , .. • ., 

J u:c ~-Gt-.1.CC J. en. Ticne 

un uuo particularmente in~ortante p~ra nuc~tr~ program~ de 

educaci6n continua. A nosotros nos impresion6 granJemente 

cuando vinieron los s,.:fi,-.:,res del Arne:tican Academy fc1r Judicial 

Education q:L,e 110:1 ensefi2.ron. un catalogo de to,Jos loE', video-

cassett.s que tiene la American Academy en ilc-1cihington so1)1."l-:: 

los rn6s diversos temas. C:cc>o que hcl lleg a:::o e-1 mom2n~o de 

qu8 nosotros preparemos tambi&n p~ra la escuela de Ja magistra-

tura y para el programn d0 educnci6n continua vidGoca□ setts, 

y qL1e 6sto se utilice como unc d2 los P1?terL::iles C:.id§cticos. 

Hemcis orga 11izado una unidv.d c-1ue se co rn.pone en estos 

morr.ento:-:; de tr.es pr:!1·sonas. Hay o.n Supto!rviso:r y dos tfc:nic.:os. 

He;-i•,os c1-)mp;:ado ,"'quipo tam'bt6n con algm1c:.. ;.)por.taci6n de la 

Co:nisi6n Parn Combati:.:- el Crimen; como J.r.-'!s clije ~ie ha ub:i.cc:1.::lc 

en cl Centro Judicial de San Juan, · y hemos designado un Comit6 

blecer la regla~2~tnr~6n refercnte a est~ proyecto del 

vidcotr.:.pe, pa:ra haccr recom-::,ndacion.es ::::obre los arnnceles a 

tap~. 

Qu5_e:ro c1arl es una noticia 1nuy po:::'i tiva en cuanto a c~o:to 

y es clue esperamos q 1.1e esta Unidad de Vid.eo-t,1pe este prest:.cmdo 



1 de marzo del '81 y dos meses mGs tarde, para el 1 de mayo 

dal '81 podr~ prestarse scrvicio ~ las resta~te$ salasdel 

Tribunal de Primera Insta1 :,~:La; nat~ralmente en coordinac5.6n 

y par conducto del Jucz ndministrador del Cent~o Jadicial 

de San ,Ju an • 

Habl.~nos ahor~ de uu par de proyectos q~e tambi&n han 

rendido frutcs en otras jurisdicciones y con l.os ~u~les 

nosotros estamos hacien:JG algunos tanteos .. 

ferir, en primer lugar, al progrum~ del uso de las computa-

doras para almacena:r :i..nf:o:r:rnG.ci6n sohre los distintos •avt,ntos 

de ·un caso y para recobra::: est?, :tnfo!'.'in.aci6rr; pc1l:'a a.ccesar, 

eomo dicen algunas per~-ona~, esta :i.nformaci6n pn1:~ uso de 

los sefi0res jueces. Ese c:-. r=:J. llnmado sistE.wc.1 d0 informa-

ci6n ck ,:;usticia Crimir1al sob.re el cual se he: hablndo m11chi-

simo ' . -,.:.:1 .. en\pO. A estas alturas del aBo 1~80 parece que ·1 e .... 

proyecto est§ despertando. Esmcs r~cibido noticias del 

bles, ~n cquipo de terminalai que ss nos va a proveer para 

este mismo afio y de heciw, p,rns, hay unos 26 terminules que 

se van a instalar prapianente en las salas del Tribunal Su-

perior guG todavia no lo tienen yen un n6mero de salas del 
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de termin&.les pa:ca ir re-;5 , r;t!'.'~ndo la informa,:-i6n de todas 

las cau.sas crimin .... ,les. EventnaJ mente tainhien Ge pueden 

utilizar pa:i:a casO!J ci·.ri.les, dej emne decirl,~s,, p e1:o ini.--

cialmente como es un p royecto tal"'.\bien financiaco por la 

Comisi6n para Combatir el Cd.men i,--~r.·6. fB.ra Cc•,sos crim.ina-

les;, y que SE! pueda recobrar todc:1. esta iri forr11.aci611 q,rn a2i 

se re9ictr.a en la computadoru. pa:ca distint~.r; d0.t0rminacio-

nee de loe magistradoa. 

El proyecto tiene unos pcon6sticos, uno~ ben~ficios 

muy obv:ios. Uno de ellos es que reduce la labci:c secrc-

tarial.; permite ubicar expedientes y copiar los dates de-

seados en fracccj_6n de segundosr una ve~~ este en operaci6n el 

sistema: Gn vez de c6mo es ahora, bajar a Secretaria. conse-

guir el expediente~ iilirirlo y si est& archivado ~entralraen~e 

con todos los inconvenientes que hemes indicado anterio~ffien­

te: prod~ce informes de progres6 de los casos scgGn sea 

~equerido po~ los sefi0~es jueces c po~ los oficiales juridi-· 

cos o los Dir0cto r~ ~ Ejecutivos de las centroer y produce 

tamhien formulai.:ios impresos como \'Gre:mos en LUViS diapos.i.tivcls 

quf'! vamos a F·::-esen t a.1:'les. F'acilita tamhien la prestaci6n de 

' ' 1 '-1 ~ ' C .. - . 'd ' .r serv1.c1os cl. pL1 ).Ll.CO. ua.n;:.c:,s veces no se nos pl. e 1.n:i:orma-

ci6n sobre det~] rminado s casos. Yo rccuerdo 1 a peri odi s·ta 
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haciendo una serie de :i:-epcrtC:i:3 c:::l afio pasado sohre el 

crimen en Puerto Rico, Magq:i.G me 1.lam6 un di.a y rn~ ·dice; 

me pue-,de dar :J.nforrnac5.6n sob:ce el acusado fular.o de tal, 

yo quiero saber. que tien.e L~.n l':istoriu.l large en eJ. sis-

terna de just.icia criminal de Pn.6-rto R1.co; yo quiero saber 

la disposici6n~ qu~ disposici6~ se adopt6 en cada uno de 

los cases gue este sanor ha tenido a trav&s de 20 a"os en 

el crimcn en Puerto Rico. Lamrmtablemente tuve que dec:Lrle a 

Maggicr mira, lo sient.o m!1chi.simo, eso dato no lo tene;nos# 

note lo puedo proveer porque no est~ registrado, no estfi 

grabado en forma que sea accesible y ese ha siclo el proble-

ma pri:~cipal que hemes ten:l.do afio tras ~.no ~n eEa cuestJ.6n. 

Y Maggie entonces tuvo que darse a la tarea de irse a las 

disti..1.tas salas que le dijeron ese hombre una vez lo condena­

r.on en Bayamon y fue para alla, una vez lo condenarc.n en San 

t e 1 "I:' t ' f. ',. "' "'- t ·;.t.CU o. ...s ·a es u.nc ::i..n .or.r:,B.c,.on que .'3e poaria_ provecr ·am-

bien i.n.stantan2amentc una ve::,; • tongaa10s los datos almacenados 

en la computadora. · En la pr-:-paraci6n de los calendari os 

tambien; para evitar confU.c:;013 c,nt)~e los fiscales, los 

abogadoa, las distintas pa~tes, el juez, es conveniente 
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cuil es el estado de situ~ci6n, qu~ cases est5n seftalados 

para nn.fiana, pasad.o mafiana~ el resto de la s~mana, el mes 

signiente, y de ahi nos puE:.~.di;tn PJ.:oven:tr los dates para m.aj or 

planificar la l~lor judicinl. Bueno, yen el p~oceso deci­

sional tambien. Est'3 es un. mecanisrno q1.1e le pel:rnl te al 

jr!.ez obt;;mer infm::muci6n sobre qu~ est:an i1ac:lendo ctros com-­

paf'iero.s jueces; otros colegas en matcri;;;. en euanto a sent.-.}n­

cia en cases similares y qu~ estSn haciendo ctros jueces en 

cunnto <1 imposici6n de fianzas en casos similares. El }?1Jede 

reC'obrar, a tra\.·es de la computadora, con una l'.'D.pidez armmb.ro­

sa que le diga qu~ se est~ hacienda; los Qltimos seis meses 

que fianzas se han impuesto en casos d~ drogas y la computa-· 

dora puede provee= esa 1nformaci6n. Ya base de eso, eso 

gnia:rlo para su fijaci6n de sentencia o la impos:i.ci6n de 

fianz~, seyun sea el caso~ 

Bueno,. en cuanto a la in~plantaci6n del sistea-,at como 

le di~, ya en San ~fuan tenr:mcs dos terminalc~s, por algun 

tiempo ban venido t.r.abajando unos operadores, m1os cod:i.fi­

cadores4 En Bayam.on igualmen·::-.e tenemor, el equ:Lpo y ahora 

se nos ha anunciado que ss nos va a proveer equipo adicional 

y personal adicional para este proyecto. No nos hagamos 

cle ilusicnes, no ver,go aqu5. n abrir nnn sala de pronto y a 

decirle, mire, todo se va a resolver. 
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Estimamos que esto estara operacional como dentro de un 

afio. Si las cosas marchan como se nos ha anunclado y ee 

1 . . . £ • ,. nos provce e equ1po y ompezamos a ~ngresar in ormacion, 

porque la computadora no trabaja si no tiene un archive 

de dates, pues,entonces si se cumplen todas esas condicio-

nes tendrern.os el sistema operaeion.3.l dentro de un ano~ 

Vamos aver algunar-i diapositivas sobre este asunto del 

sistema de las computadoras.. Bien, cste cs el s:i.stema lla­

mado., llamaa0 "Promise Justice" de Prosecution Management 

Information Sjstem y como hay una coordinaci6n con las 

otras agencias, pues, eso cubre el r~sto del ar~a de Jus­

ticia Criminal. Bien, adelante. Esto le muestra a us­

tedes, es ut1a foto del equipo que se usa para estos pro-­

p6sitos yes muy similar al Centro de C6mputos que t~nomos 

en la Administreci6n de los Tribnnales. Esta joven que 

esta ahi ante la pantalla esta oper~ndo la pantalla que se usa 

ya sea pa~~ ingresar informaci6n o pnra extraerla de la com-

putadcra. A mane derecha, la dltima unidad que usteaes ven 

es la impresora. La misrna inform.a'~i6n que se puede obtener 

a travcs de la pa.ntalla t::i.mbien se puode imprimir para uso 

de los solicitantes. Adclante~ Eete es el tipo de date que 

se ingr.esari.a en la c.:omput.c.:dora y la forma en que podemos 

obtenerlos. La parte de arriba,. pues, e>tplica "defendant" 
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debiera ser, pues, sobre el delito; los distintos eventos 

estarian contenidos ah!~ y se puede localizar toda esa in­

formaci6n a base de las categor1as que aparecen en la parte 

inferior de la laminilla. Adelante. Esto nos provee una 

grafica de c6mo fluye el trabajo en toda esta operaci6n. 

En la parte de la izquie~da aparecen los expedientes de 

los casosr los datos que se ingresan a traves del tecl~do 

de la pantalla, al terminar el computador que esta en la 

parte central y luego del computador se puede proveer la 

informaci6n que es ta all.i clasif icada ya sea en la pantalla 

en la parte de arriba o la impresora en las tres unidades 

de abajo. Pr6xima. Este es otro de los usos, la prepara­

ci6n de formularios, como leS dije.. Aqui se esta utilizando 

laimpresora de la computadora para imprimir etiguetas de 

los expedientes; ahi con el numero del caso, el nombre del 

acusado ,_;Los carg_os, · etc. y eso se imprime a una tremenda veloci­

dad~ De manera que las secretarias no tienen que dedicarse a 

este tra ·,aj o de imp:.:j mir las etiquetas. Adelante. Las ci-

tacionas tambi~n se pueden haceri una vez conocemos el nombre 

del acusado~ los testigos, las partes que van a participar 

y tenemos las direcciones de ellos, pues, la computadora puede 

producirnos en un formulario nos puede sacar las citaciones: 

no tenemos masque ponerlas en sobres e enviarlas. Adelante. 

Y este es uninforme de calendario, come les decia a ustedes, 
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este es el calendario para un dia en oarticular~ 20 de sep-

tiembre del ano '78~ estos son los casos que se . van aver. 

Pero, corno les dije, tambien se le pu e de pedir a la compu­

tadora que nos diga cuales son loa casos que se van aver. 

el pr6ximo mes~ o cuales casos se van aver en la sala del 

juez fulano de tal. De manera que esa es otra de las apli­

caciones de este sistema. Adelante. 

Esta es la informaci6n que nos saldria, el tipo de 

informaci6n que nos saldria en la pontalla sobre un caso 

en particular. Queremos saber el estado del caso: en la 

pantalla obtendriamos el hombr e <lel acusado, el nombre de la 

victima, el incidente, cuando se comenz6 el caso, en qu~ 

etapa esta. De manera que ahi sabemo s cuales son los 

pr6ximos incidentes que estan sena1ados, que estan progra­

mados. Adelante. Anui aparec e un resumen del tipo de in­

formes gerenciales que podri.an obtenerse tambi~n a traves 

del sistema~ un resumen de actividnd e s, procedimientos~ el 

ndefendant activity'•, pues, serla el historial de esta per­

sona, de e ste acu s ado . Las decisicn e s referentes a fianzas, 

las razones, es muy interesante, ah! hariamos un listado de 

las razones que se han acumul ado en ese caso o en varies 

cases para suspensi6n oe casos; para pr6rrogas y suspensiones, 

y nos per~ite entonces analizar que causas se estan dando para 
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ello; las apclaciones y entonces tambj_en podemos tener 

informes sobre sentencias. Adelante. 

Esta grafica tambien se puede producir a trav~s del 

s:f.stema. Esta grafica aqui tal y como esta presentada 

es cual es el tieropo promedio en la tramitaci6n de los cases 

criminales en distintas ciudades: pero eso mismo lo podemos 

hacer; cual es el tj_empo promedio en la tramitaci6n de los 

casos criminales para las ultimas doce meses del afio. De 

manera queen la mano izquierda leeria enero, febrero, marzo, 

abril, etc. y ahi tendriamos los cases prornedios1 y la gra­

fica1 por la grafica sabriamos si nos estamos adelantando 

o si nos estamos atrasando indebidamente. Adelante. 

creo que esa es la ultima. 

Bien, 

Finalmente quiero decirle dos o tres palabras sobre el 

tema de otro proyecto muy innovador, muy interesante que es 

el de la llamaqa ihformatica juridica. La in.:f.ormatica juridica 

responde a la llamada explosi6n de informaci6n que estamos 

experimentando en todos los 6rdenes. Alguien decia queen 

el campo de la biologia, por ejemplo, lo que se ha hecho en 

los ultimos diez afios y lo que se ha escrito en los ultimos 

diez afios en el campo de la biologia sobrepasa todo lo que 

se habia escrito anteriormente en la historia de la humanidad. 

Bueno, en el campo juridico yo no me atreveria asegurar una 
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cosa igual pero las cosas andan, mas o menos, por ahi. Los 

6.ltimos cinco aflosr por ejemp1o; pues, en Estados Unidos 

se han informado mas de 250,000 decisiones de los tribunales; 

aparecen impresas. Asi es que hay millones de decisiones 

de tribunales impresas en estos mementos. C6mo lograr acceso 

a estas decisiones? Ese es el problema que va dirigido el 

asuntode la informatica juridicat la f6rmula de informatica. 

En Estados Unidos lo que se ha hecho es que se han 

establecido varios sistemas; el de "Juries, el de Lexis, el 

de West Law; algunos de los abogados aqui reconoceran estos 

terminos~ "Juries"lo usa el Departamento de Justicia de los 

Estados Unidos y lo que ellos han hecho es que han almace­

nado en una tremenda computadora todas las decisiones de 

cortes iederales, todas las decisiones de cortes estatales, 

el u. s. Codey Reglamentaciones federales, etc.; y pueden 

los funcionarios del Departamento de Justicia federal, no 

importa en que parte del pa.is s0 encuentren a travcs de los , 

terminales, pueden lograr acceso a toda esta informaci6n que 

esta almacenada. Pueden lograr acceso para estudiar o para 

examinar el problema especifico que tienen ante su conside­

raci6n. Hay unas categorias, unas clasificaciones, unos 

temas; se le infer.ma a la computzi.dora y la computadora pre­

para una lista de digamos los cases, o los art!culos de 
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revista juridica que tienen que ver con ese tema. Luego, 

el investigador puede pedir mas informaci6n sobre eso# 

puede decir1 de todos estos cases yo quiero tener un su­

mario de los casos. Se puede obtener el sumario ya sea 

a traves de la pantalla o a traves de la impresora. Va 

aun mas alla el sistema: se le pued~ decir yo quiero 

ahora ver la decisi6n completa de este caso y entonces la 

computadora puede producir la decisi6n completa a traves 

tambien del sistema computarizado. 

"Le--JCis, West-law" funcionan , mas o menos, en forma 

parecida pero son entidades privadas cobran yes para abogados 

mayormente que se usan estos otros sistemas. En Espafia tienen 

un sistema bastante elaborado tambien yes el llamado Centro 

de Documentaciones Informatica Juridicai Sendi, y Sendi tiene 

almacenada tarnbi~n decisiones del Tribunal Supremo de Espafla~ 

resoluciones c;le .1a· direcci6n general del registro y notariado; 

y bibliografia de libros y los articulos en 45 revistas juri­

dicas del pa!s. De ma11e1:a que tambien se puede obtener acce;:;o 

a toda esa infor.maci6n en forma, coma le digo~ en forma siste­

matica para los usos de la investigacion que sea necesario. 

En Puerto Rico, que nos queda a nosotros por hac0r aqui? 

Bien, para uso de la Judicatura debieramos tener, por lo me­

nos, la informacion juridica basica que necesitamos ncsotros 
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en nuestra investlgaci6n. N'ecesitamos la jurisprudencia 

del Tribunal Supremo, todos los D. P.R. oomputarizados1 

necesitar1amos la legislaci6n, L. E. P.R. A. mantenida 

al dia1 necesitamos bibliografia, sumatios de libros y 

de art1culos tambien catalogados por temas, etc. para que 

se puedan conseguir seg6n sea necesario. Ya en Puerto Rico 

se vienen hacienda algunas de estas cosas parcialmente1 escru­

tinio ~egislativo, per ejemplo. Ustedes conoceran este servicio1 

·Escrutinio Legislative tiene computarizada toda la inform.aci6n 

de los proyectos de ley que estan en curso en determinada 

sesi6n legislativa y ellos le pueden decir a traY€s de una 

llamada telef6nica o provey~ndose servicio periodico, semanal, 

mensual, come sea el caso, le pueden decir cual es el status 

de cada proyccto, en qu~ comision esta, y que informe, si hay 

alg6n informe, etc. De manera, que eso que se esta hacienda 

con el Escrutinio iegislativo se puede expandir para toda la 

legislaci6n que esta vigente en PuertoRico, como le dije 

anteriormente, L. E. P.R. A. por ejernplop Hay que hacer eso: 

es una labor tediosa; hay que dedicar unos equipos de traba-

jo para compendinr esta informaci6n y para resumirla y para 

llevarla a codificar de manera que sea utilizable. 

La jurisprudenciA del Tribunal Superior tambien; alguna 

de la jurisprudencia del Tribunal Superior. En Puerto Rico 
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tarnbien hay una compan1a queen el mes de febrero anuncia 

que va a sacar microfichas de todo -D. P.R., que va a pro­

veer todas las microfichas de D. P.R. hasta el Volumen 

106, mas el lector por unos $800. Eso quiere decir que todas 

las decisiones del Tribunal Supremo de Puerto Rico van a 

estar en una caja de zapatos~roximadarnente con el lector 

y para algunas personas puede ser mas conveniente. Podran 

imaginarse algunos colegas nuestros entrando al Tribunal con 

su caja de zapatos y su lectora y decir, Senor J"uez, un. 

mornentito le voy a leer del caso talr y saca la ficha y 

la pone y la lee all1. 

Bien. De rnanera que hay una gran ventaja. Este sis­

tema de la informatica juridica esto es ya algo a mas largo 

plaza. Hay gue empezar a sentar las bases de la programa­

ci6n,de las codificaciones, los resumenes, los sumarios, etc. 

para llevarlos a la memoria de la computadora y entonces poder 

poner en funcionamiento elsi.stema. De manera gue le estoy 

hablando de alga todavia un poco ut6pico. Tenemos gue ir tra­

bajando sobre eso, tenemos que coordinarnos varias agencias. 

Ciertamente el Departamento de Justicia, las universidades, 

la Administraci6n de las Tribunales deben coordinar sus es­

fuerzos para ver si inician un proyecto formal de informatica 
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jur!dica en Puerto Rico. Esta en el futuro y mientras mas 

pronto lo traigamos, pues, tanto mejor para todos nosotros. 

Creo que tenemos dos o tres diapositivas sobre esto, 

~c~oafiero. Bien, aqui aparece uno de los usuarios del 

Sistema de Lexis, esto es de Lexis. Ante esta pantalla 

el esta solicitando la informacion sabre el t6pico de su 

investigaci6n y aparece la computadora entonces en este caso 

le esta dando la cita de un caso. Lo veremos mejor en la 

pr6xima laminilla. Adelante. Esta es la impresora. Aqui 

en la impresora, pues, tambien se puede, lo gue se ve en la 

pantalla se puede imprimir. La pr6xima. Esta es la parte 

en que aparece el caso en la_pantalla. Asi leeria el resumen 

de este caso que el soU.ci t6 a la computadora. Y el puede 

tomar notas, etc. Si interesa el sumario impreso puede 

oprimir un baton y salir impreso. Si interesa la opini6n 

completa tambien puede solicitarlo a traves de la computadora 

y aparece la opini6n completa. Bien. Adelante. Y. aqui apa­

rece esta operadora con las dos unidades basicas, la pantalla 

en que se obtiene la informaci6n y la ~mpresora. 

Bueno, eso en cuanto a los temas gue tenia sefialadoen 

1~ -~s"-~~. Quiero brevernente decirle en cuanto a mis 

deberes como Secretario de la Conferencia Judicial antes del 

receso y abrir a discusi6n los temas que se han esbozado esta 
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tarde. Conforme a la convocatoria que expidi6 el Honorable 

Tribunal Supremo para la Con£erencia, se enviaron las convo­

catorias, los programas y los materiales correspondientes. 

Se me informa qu.e aparecen inscritos unos 153 jueces en esta 

sesi6n y 81 otros invitados para un total de 234 personas. 

En los pr6ximos tres dias,ustedes habran visto por. el programa, 

tenernos una agenda un poco recargada. Les voy a agradecer 

si tratamos de ser puntuales para cada uno de los temas. 

Noten, en particular, que el dia viernes comenzaremos a las 

8:30 A. M.1 de rnanera que para discutir los temas de esa 

mafiana es conveniente que ~stemos aqui a esa hora. 

Los:iecesos son de quince rninutos y yo les voy agracecer 

que nos mantengarnos dentro del termino de esos quince minu­

tes. Quiero mencionarles, en el programa aparece, se habla 

de relatores o cornentarios; hay alguna;personas que hemes 

discutido, nos hemos·reunidos para discutir algunos de los 

informes y se han escogido, se ban creado unos comit~s, se 

han escogido unas personas que van a comentar los informes; 

y estas personas tendran unos primeros turnos; una vez pre­

sentados los informes correspondientes, estas personas haran 

unos comentarios sobre los informes en cuestion y luego se 

abre a discusi6n general cada t6pico. Este es el metodo o 

sistema que utilizamos el ai'io pasado como ustedes recordaran. 
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En cuanto al uso de los micr6fonos, yo les voy a 

pedir gue cuando deseen hacer uso de la palabra pasen a 

los micr6fonos que aparecen en el pasillo central y se 

identifiquen para prop6si t os del record y para prop6si-

tos de lasmemoria:1. Sobre la:; memorias quiero decirles 

que las del ano '79 ya estan im~resas y estamos enviando 

suficientes copias a todas las bibliotecas de los Centres 

Judiciales, al Colegio de Ahogados, al Tribunal Supremo, 

a las Universidades de mane ra que esten disponibles para 

cualquiera de ustedes que inter e se hacer uso de esa memoria: 

examinarla. Aguellos de ustedes que interes en hacer ponen­

cias por escrito quiero decirles que son muy bien venidas 

esas ponencias escritas ya sea en el transcurso de la Con­

ferencia o una vez cier.re la Conferencia Judicial nos pueden 

hacer llegar su ponencia escrita para incluirlas en las 

inemorias tambien. 

Y quiero decirles finalmente que el personal de la Admi­

nistraci6n de Tribunales, el pe rsonal del Tribunal Supremo, 

el Secretariado, estamos a disposici6n de ustedes para cual­

quier consulta, cualquier pregunta facilitarles a ustedes la 

labor a traves de esta Conferencia Judicial. Muchas graeias. 
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HON. TRIAS MONGE: 

Receso de quince minutes. 

• • • • • • • • • • R E C E S O • • • • • • • • • 

• • • • • • Y DESPUES DEL RECESO. . . . . . .. . . . . 
LCDO. EULALIO A. TORRES: 

Tengo un breve anuncio que hacerles yes alga que se que 

va a interesar a muches. El Presidente del Colegio de 

Abogados nos invitai invita a todos los participantes de 

esta Conferencia Judicial a un agasajo, un cocktel en la 

sede del Colegio de Abogados cuando terminemos la sesi6n 

a las cinco y media, -mas o menos por ahi, hasta las siete 

y media de la noche. Alguncs de ustedes habran recibido 

la invitaci6n, pero quiero anunciarcelo a todos los pre­

sentes para gue vayan haciendo los planes correspondientes. 

HON. TRIAS MONGE: 

En este memento procederemos a la discusi6n general del tema 

de la Regionalizaci6n y otros asuntos d~ interAs para los 

miembros de la Conferencia. Han solicitado turnos, aunque 

todos estan invitados a hablar, naturalmente, en primer 

termino el Ccmpai'iero Rafael Hernandez Carrion, Juez Regional 

de Humacao. 

HON. JUEZ HERNANDEZ CARRION: 

Senor Juez, Presidente, Senor Director Administrative de los 
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Tribunales, Jueces Asociadcsdel Honorable Tribunal Supremo~ 

hermanos jueces, tengo una noticia que le va a servir a 

todos de tranquilidadr estuve h2.blando con el senor encar­

gado de las maquinas computadoras y me dijeron que habia 

resultadoen un absolute y total fracaso el experimento de 

sustituir a jueces por computadoras. Asi gue podemos estar 

tranquilos. Dice que por lo menos en cincuenta afios no vol­

veran a reanudar las experimentos. Yen cuanto a los opera­

deres de computadoras, pues, el me recomendo unos cuantos 

buenos que tienen en los Estados unidos. 

Vamos a hablar de la Regionalizaci6n. Companeros Jueces, 

el Compafiero Eulalia Torres y el Honorable Juez Presidente 

practicamente agotaron el tema. Sin embargo, mi mensaje mas 

bien quiere representar la base de este sistema que son los 

Jueces Municipales, los Jueces de Distrito y los Jueces Su­

periores que son en ultima instancia los que producen esos 

numeritos que acaba de dar el Honorable Juez Presidente. 

En Humacao hemes experimentado una idea que venia maqui­

nando en la mente de muchos compafieros abogados y jueces y 

empezamos por una cosa que le dimos por llamar el Plan Fa­

jardo que ha resultado un exito extraordinario. Ah, no 

quiero que se me olvide, estoy aqui obligado. El Companero 

Luis A. Juan, que es el Juez Regional de Aibonito, no quiso 

venir aqu! a hablar. Y el Companero Gautier se excus6 por-
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que tenia y que compromises inaplazables. Yo creo que ••• , 

ah, vino en guayabera el Compafiero Luis Juan, aparte de 

eso, para no cumplir con. su compromiso. 

Bueno, pues, empezamos en Fajardo. Trasladamos todas 

las vistas preliminares que se celebran en los Pueblos de 

Naguabo, Fajardo, Ceiba, ·Luquillo, al Tribunal de Distrito 

de Fajardo. Creiamos tener la dificultad de que come en 

Humacao existian nada masque tres abogados de Asistencia 

Legal, pues, no podian atender los cases. Sin embargo, el 

bar de abogados de Humacao: que ha sido el ejet el bar de 

abogados y la fiscal.ia, que ha side el eje de este proyecto 

muy gustoso est~n ayud&ndonos y per un sistema1 por orden 

alfabetico estamos escogiendo los a.bogados del Distrito 

para que representen a los indigentes en las diferentes 

vistas preliminares. Ese plan ya ustedes lo conocen porque 

lo han visto a.qui en Fajardo, lo han visto. en Ponce, los corn­

pafieros de Ponceque estan por aqui, sin embargo, yo quisiera 

puntualizar, porque ya tambien el J·uez Presidente habl6 

sobre el; un proyecto quehicimos en la Region Judicial de 

Humacao que me gustar1a que se extendi.era a toda la isla. 

El ano pasado aqui mismo aprobamos un manual sobre fijaci6n, 

prestaci6n y confiGcacion de Fianzas. Con esos vuelos que 

le dio la Regi6n a uno, pues~ uno se creia que era el Juez 
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Presidente de la Regi6n como me dijo Flavio, nos reunimos 

todos los jueces en marzo de este afio. todos los jueces 

de la Regi6n de Humacao, y nos constituimos en un especie 

de Consejo. vamos a llamarlo as1. y aprobamos una resolu­

ci6n de la cual le enviamos copia al Juez Presidente y al 

Director Administrativode los Tribunales donde adoptabamos 

para la Regi6n de Humacao el Manual que prepar6 el Secreta­

riado pero que la Conferencia no aprob6. Recuerdo eso. 

0 sea, que nadie en la Conferencia se levant6a aprobar. Le 

hicimos unas enmiendas para ajustarlo a nuestra Regi6n. 

Ustedes se acuerdan de ese manual que le repartieron el aBo 

pasado, debe estar en alg~n lugar de la biblioteca de uste­

des. Me gustaria que lo buscaran. lo revisaran y los compa­

fieros de las demas regiones trataran de establecerlo. Los 

primeros meses funcion6 lo mas bien. Esta~os teniendo pro­

blemas otra·vez con la cuesti6n de la fijaci6n. especialmente 

la fijaci6n de la fianza. 

En cuanto al procedimiento de la aceptaci6n y de la con­

fiscaci6n de la fianza hemes tenido exito porque hay uniformi­

dad, por lo menos en la Regi6n, en cuanto a lo que se le exige 

al fiador. En cuanto a la fijacion de la fianza yo calculo 

que hasta agosto estu~os funcionando bastante bien en el 

asunto de la fianza pero las circunstancias de los tiempos 
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pues a veces cambian la actitud de los jueces. En esa 

reuni6n, sin mentirle, nos reunimos todbs los j~eces y 

tuvimos la ocasi6n de cambiar impresiones sin ning6n 

tipo de inhibici6n sobre el problama de la fijaci6n de 

la fianza. Y con esto no quiero decir que le estabamos 

ensefiando a los jueces a fijar fianzas, no: sine que bus­

camos cases especificos, problemas espec!ficos donde nos 

poniamos todos en el lugar del acusado, en el lugar del 

fiscal yen el lugar deljuez que iba a revisar la fianzar 

y llegamos a la conolusi6n de que obviamente se deber!an 

reanudar estas reuniones. Nos fuimos a la calle y todo fun­

cion6 bien y de agosto para aca estan llega.~do otra vez las 

fianzas exhorbitantes y los invasores, estan llegando. Bueno, 

sin embargo, si se hiciera un esfuerzo en todas las regiones 

judi~iales del pa!s de uniformar: mire yo no aspire a la 

fijaci6n de la fianza porque eso es dif!cil porque hay mucho 

elemento: por lo menos el procedimiento de aceptar una fianza 

en una carte. O sea, que todo el mundo supiera que si usted 

tiene que prestar una fianza, tiene que llevar una escritura, 

tiene que curnplir con unos dates, con unos requisitos, yo 

estoy seguro que el Pu~blo de Puerto Rico, pues, recobrar!a 

la creencia que tiene en este sistema. Y per Gltimo, porq?e 

yo creo que lo cubrieron todo ustedes, yo quiero hablarles 



- 64 -

de un proyecto que tenemos. De hecho, nos vamos a reunir 

el pr6ximo 18 de diciembre: los compafleros ya ~stan cita­

dosr para hablar de unas cosas y volver a hablar sobre 

la fianza; pero tenemos un proyecto que yo se que a los 

compafieros jueces le preocupa eso. Los Centres Judiciales 

de Puerto Rico, por lo general, tienen una biblioteca de 

trabajo mejor preparada que la biblioteca que encontramos 

en la Oficina del Juez Municipal de Naguabo, para coger un 

ejemplo. Practicamente al11 lo que ••• , el Seflor Director 

y yo tuvimos la ocasion de verlas todas, y lo que seen­

contraban alli eran las Leyes de Puerto Rico Anotadas in­

completas y alguna que otra ley que se usaba. Ya tuvimos 

una conversaci6n preliminar con la Directora de los Servi­

cios de Biblioteca de la Administracion de Tribunales y 

pensamos, con la ayuda de la Administraci6n de Tribunales, 

que la Bibliotecaria del Centro Judicial de la Regi6n de 

Humacao: y esto se puede hacer en todos lades, esto no 

cuesta.un centavo, se mueva a Maunabo, a Yabucoa, a Fajar-

do, a Naguabo, y le dedique unas horas a ese Juez. Y le 

diga, mire Juez, nosotros tenemos una biblioteca en Huma­

cao donde tenemos este tipo de literatura, tenemos estas 

obras, tenemos estas colecciones. Yo quiero que usted se 
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sienta en la libertad de cuando tenga un problema legal 

llamarme que yo voy a buscarle el libro silo tengo y si 

nose lo voy a conseguir en la Administraci6n de Tribuna­

les o hago la gesti6n en el Tribunal Supremo. Esto lleva 

un doble prop6sito: de utilizar ese recurse que tenemos: 

que a veces la biblioteca de los tribunales, lo sabemos 

todos, que son mansiones, alli no entra nadie porque apa­

rentemente los libros tienen espinas: pero por lo menos 

si no vienen, pues, vamos air donde los jueces para que 

tengan un_ mecanismo, o sea, un recurse para sus decisiones. 

El otro punto era que estamos gestionando con la Administra­

ci6n de Tribunales un Oficial Juridico para el campo, para 

Humacao. Eso suena, verdad, porque los Oficiales Juridicos 

son para el Supremo y esas cosas; pero este Oficial Juridico 

no solamente le vamos a dar la encomienda de asesorar los 

jueces superiores, no; los ju~ces municipales tambi~n. o 

sea, que si el Juez Municipal de Maunabo tiene un problema, 

pues, env1a su pregunta legal a Humacao y ese muchacho la 

trabaja y le devuelve la opinion legal a ese Juez Municipal; 

as1 yo creo que ayudar!amos en algo a tener una justicia, por 

lo menos, mejor informada. Eso es todo lo gue les tenia gue 

decir. Tenia otras cosas para decir pero las cubrieron todas 
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y no quiero cansarlos. Yo se que hay compafieros que estan 

lejos y ademas, la obligaci6n de Luis A. Juan que me ha 

hecho hablar en contra de las recomendaciones medicas ••• , 

quiero decirle un dato curioso,la Regionalizaci6n en re~­

lidad, de verdad, comenz6 en Aibonito. Dicen que el Juez 

Juan ten!a regionalizado alli a Aibonito sin ningun mandato 

legal. Que ahora, con esta Regionalizaci6n lo unico que ha 

habido es que han puesto en unos papeles que el es el Juez 

Administrador: pero que el usaba all! los recurses cuando 

quer!a y c6mo queria. 

En cuanto a Ponce me dijo el Juez Gautier que las inno­

vaciones, que el ha trasladado las Vistas Preliminares a los 

pueblos donde ocurren los hechos. O sea, ocurre un crimen 

en Juana Diaz, pues, alli mismo va la Vista Preliminary se 

resuelve el caso. Bueno, pues, eso es todo. Muchas gracias. 

LCDO. WILLIAM FRED SANTIAGO: · 
' . 

lSe pueden hacer preguntas? 

HON. TRIAS MONGE: 

Si. Adelante. 

HON. JUEZ HERNANDEZ CARRION: 

Pero que no sean muy duras • 

HON. JUEZ FRED SANTIAGO: 
., 

William Fred Santiago. Yo quisiera, compafiero, Juez Hernandez 

c6mo ha sido en la practica el problema que yo se que ha exis-
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tido siempre del Juez ausente y del jliez que le dicen "at 

large", c6mo se suple cuando se necesita: si eso ha mejo­

rado o no ha mejorado, porque antes la Administraci6n una 

Secretaria llamaba por telefono; vaya a tal sitio1 si eso 

ha mejorado o no ha mejorado? 

HON. JUEZ HERNANDEZ CARRION: 

Yo prefiero tener la agenda aqui pero dicen esto es muy duro 

y yo se que eee es un tema que le gusta a los jueces. Los 

jueces se quejan que de la Administraci6n los llamaba una 

Secretaria y le decia vayase a Utuado mafiana, a las cuatro 

de la tarde. Eso lo hemes resuelto. La Administraci6n de 

Tribunales envi6 a Humacao un Juez de Distrito Regional y 

ese es el que se mueve a las pueblos. Es mas, le voy a decir 

mas: en Humacao practicamente yo no intervengo en eso. Entre 

los rnismos jueces se hacen sus asignaciones. El Juez Garcia 

Benitez, el Juez. Alvarado tienen sus arreglos y un d!a uno 

va a Vieques y el otro viene a Humacao. En Fajardo lo mismo. 

Entonces, tenemos un Juez para hacerle las vacaciones a ios 

otros jueces. De hecho, hace un ano que no van jueces "at 

large 11 a Humacao. Entonces. con los jueces &1.1.periores tene­

mos lo mismo; con los jueces de Caguas nos intercambiamos. 

Con el Juez Jordan Musa yo lo llamo y le digo aqui hay un 
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case donde se inhibio todo el mundo, muy raro, sso quiere 

decir, mas o menos, un asesinato que durara dos meses: 

esto y el con mucho gusto: no, pero lo haceroos a base de 

intercambio, Don William. O sea, que viene el Juez de Caguas 

que nosotros le enviamos ••• , el Juez de Humacao va. Yo creo 

que ese problema se ha resuelto. O sea, la Secretaria de la 

Administracion con quien 6nico brega es conm.igo. 

HON. TRIAS MONGE: 

Yo creo que deben sentirse en libertad de hacerle preguntas 

al Compafiero Juan. Quer!a decir respecto a los Oficiales 
.. : . 

Juridicos que mencionaba el Cornpanero Hernandez Carri6n que 

esa es una idea que ciertamente es valiosa y que tiene todo 

nuestro respaldo. La Senorita Presidenta de la Asociacion 

Puertorriquena de la Judicatura ha insistido conmigo cada 

vez que me ve en la necesidad de ese y otros asuntos que 

hay que reformar. Estamos muy conscientes de que hay que 

darle una prioridad muy alta en los fondos que puedan conse­

guirse a ese objetivo. 

El Compaflero Lopez Keelan. 

HON. JUEZ GEORGE LOPEZ KEELAN: 

Como ya ha mencionado el Director, estamos trabajando, la 
., 

idea del equipo de videotape. Naturalmente,se ha nombrado 

un comite gue esta trabajando con esto. Yo se lo digo a us-



- 69 -

tedes porque deseo que todos los miembros del Comite el 

cual incluye jueces, abogados, miembros de la Adminis­

traci6n, Personal del Centro Judicial, necesitarnos la 

ayuda y li=Ssugerencias de todos. Estamos conscientes, 

especificamente en el campo de lo criminal que es el 

campo que estarnos comenzando a trabajar~ ya que tenemos 

fondos de la Comisi6n Para Combatir el Crimen, que exis­

ten unos problemas y los conocemos. No estamos entrando 

en nn campo completamente nuevo. Ya en Estados unidos se 

ha adelantado muchisimo en este campo. De hecho, ya hay 

Estados que estan celebrando juicios completes en el cual 

el jurado recibe el testimonio todo por videotape. No 

estamos pensando en eso. Estamos pensando en otro tipo de 

utilizacion. 

Comenzamos buscando la reglamentaci6n que hay queen­

mendar. Todavia no hemos hecho una sugerencia de que tipo 

de reglamento hace falta y que autoridad tiene que tener 

la persona que lo va a promulgar. Ya hemos encontrado en 

varias areas en que har1a falta unas enmiendas a la Ley de 

Procedimiento Criminal; en espec1£ico en una area que esta­

mos pensando que es en los cases de los testimonies de aque­

llos testigos que estan~en peligro de rnuerte y una deposici6n 

tomada por el Fiscal no le protegeria la vida al testigo; ya 

que una vez que se le tome el testimonio en videotape no hay 



- 70 -

raz6n para que el testigo desaparezca. Igualmente en areas 

civiles estamcs en mejor condici6n. Ya ustedes saben que la 

Regla 27.4 permite la deposici6n por videotape. Las Reglas 

de Evidencia en especifico lo mencionan. En este campo es-

tnmos bien .adelantados. De hecho, ya podriamos trabajar si 

tuvieramos el equipo complete. 

En cuanto al equipo, afuera tenemos parte del equipo. ·.· 

El equipo se va a componer en dos camaras, dos equipos de 

grabaci6n, dos monitors que es donde se vela pantalla, y un 

equipo para editar lo que se esta tomando. Estamos preparan­

do tambien, y ya tenemos casi listo, un estudici.en el Centro 

Judicial de San Juan, en el Cuarto Piso, para ser especS.fico, 

si alguien quiere pasar y verlo no hay problema; donde van a 

estar localizado el equipo en s1. Ahora, el equipo que se 

compro es uno altamente movible. Se puede mover, igual que 

las personas que estaban aqui de televisi6n, verdad, solo que 

es un poquito mas sencillo que el de ellos; pero el efecto es 

el mismo. Por lo tanto es de utilizacion para toda la isla, 

yes de utilizacion para otros uses de los que mencion6 el 

Director, como visitas a diferentes sitios, las inspecciones 

oculares. Ahora, en el campo de lo criminal, que es donde 

podemos encontrar mas escoyos, ~n Estados Unidos, por ejemplo, 
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le quiero men<"ionar algunas de las CO!'las que se estan uti­

lizando alla para que ustcdes vayan pensando que es lo que 

tenemos. Desde cl momenta del arresto a nivel de la policia, 

para hac0rle las advertencias, para asegurarse de gue se le 

hicieron las advertencias correctamente, para tomar la mues­

tra de embriaguez por videotape, por supuesto, para la rueda 

de detenidosr al nivel ya del Tribunal, perito: perito e:l 

cual el testimonio puede ser muy largo. Por ejemplo, le voy 

a utilizar un ejemplo: el cualificar el perito. Si todo 

procedimiento cualificara el perito puede tomar medio dia y 

despues resulta que la otra parte acepta la cualificaci6n y 

el testimonio entcro del perito, el cual puede durar varies 

dias, ambas partes se pueden poner de acuerdo que solamente 

necesitan una parte corta de ese testimonio, pues no hay nada 

malo de que el juez~ estamos hablando de jueces, aqui no esta­

mos hablando de juradoque es el problema de Estados Unidos; 

estamos hablando de jueces, que el juez pueda ver el videotape 

y ver aquella parte del testimonio que las partes quieran que 

vea. Va a estar disponible todo el testimonio, per supuesto, 

si el juez quiere oirlo todo, pues, lo puede oir todo. 

Igual para lo que le mencione anteriormente de las instruc · 

ciones al jurado. Igual tambien para darle los derechos al 

acusado. No dir1a queen sustituci6n total~ pero si como una 
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introduccion al acusado de todos sus derechos en una forma 

grafica. Yes tambien en el campo de la educaci6n legal 

continuada donde entendemos que mas podemos utilizar este 

equipo. Ya existen todos los materiales. Tenemos una serie 

de personas, companeros jueces y de la practica de las que 

nos han dado conferencias en la Escuela Judicial continua­

rnente. Muchas de ellas las podriamos grabar y guardarlas. 

Tambien estamos pensando en repetir una cosa que se 

hace en Rino, Nevada, los compafieros jueces q~e han estado 

alla, que es la grabacion del juez en el estrado. Yo no he 

pasado por esa experiencia pero los compafieros jueces que 

han pasado dicen que es traumatico; elver las fol!mas que 

uno tiene, cuando uno se rasca la cabeza, coge el lapiz y 

todos esos manerismos que tenemos, el vernos nosotros mismos 

no en arte que nadie mas nos vea y nos critique, sino noso­

tros mismos vernos y poder, claro, reformarnos aquellas 

cosas que no esten bien. Esas son algunas de las ideas que 

tenernos. Ahora, estamos comenzando y queremos gue a traves, 

tanto todos los miembros ••• aqui tambien esta el Cornpafiero 

Calder6n que es miembro del Comite, no veo a nadie mas por 

ahora; yo se que hay varies aqui, que todas las ideas que 

nos puedan dar para nosotros captarlas, cualquier informa­

ci6n adicional que tengan: ahora mismo recibi una informaci6n 
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que no sabi.a, cualqui.er infor1naci6n. adicional. Hemos hecho 

una recopilacion de lo que creemos que es cas::i. todo lo es­

crt to, per lo menos, hasta el memento sobre eso. Tenemos 

tnmbi~n los reglamentos que ya se sienten vigentes, especi­

f:i.camente Ohio que es donde mas adelantado estan en eso. 

Asi que cualquier idea o cualquier critica o cualquler obje­

ci6n que tengan sobre el uso del equipo nos lo hacen llegar 

para ver que podemos hacer sobre el asunto. Muchas gracias. 

HON. TRIAS MONGE; 

Alguna pregunta al Compafiero? Si ya hay mucha experiencia , 

co:no se ha indicado, en muches estados en el -uso de este equipo 

y quisiese abundar sobre los planes que tiene el comite res­

pecto, digamos, a los casos e:{partes y a come estan planifi­

cando el problema de el perito quirnico especificamente que tanto 

trabajo nos da, porque conseguir peritos quimicos suficientes 

para poder hacer los calendarios a tiernpo en los cases de 

droga ••• 

BON. JUEZ LOPEZ KEELAN: 

En los cases de peritos criminales encontramos que la Regla 

94, o sea, nos priva mucho de identificaci6n de peritos y 

testigos, pues ahora como tal sabemos que las Reglas de Pro­

cedimiento Criminal esta hacienda ••• , hay unas propuestas a 

unas nuevas enmiendas y esperamos desde este punto de vista, 



- 75 -

c6mo podemos enmendar las reglas tanto para los peritos 

como para el caso de los testigos en peligro de muerte 

que llamamos nosotros, verd~d, gue ta'Tlhien incluiria tes­

tigos que van fuera del pais, testigos turistas que vie­

nen: estamos conscientes que habr!a que enmendar la Regla 

94 come esta en este momenta. Estamos seguros de eso. 

HON. TRIAS MONGE: 

Algun otro comentario? Companero Jose Nilo Davila Lanauze. 

HON. DAVILA LANAUZE: 

Senor Juez Presidente, Senor Administrador de los Tribuna­

les, Distinguidos Magistrados, Compafieros y Colegas. Breve­

mente la intervenci6n de este servidor con relaci6n al tema 

de Informatica Juridica tal vez para expresar una informa­

ci6n de primera mane que este servidor ha tenido a bien 

captar por motive de haber comparecido a tomar un curso en 

Espafia que ofr~~i6 el Centro ~e Documentacion ~- Informatica 

Juridica de Espana. Fue un curse ofrecido a juristas hispano­

americanos precisamente para familiarizarnos con la informa­

tica juridica y los servicios que presta dicho centre en 

Espana. 

La nueva democracia espafiola ha dado margen al desarro­

llo de ese centre donde diferentes entidades de gobierno, ya 
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sea del poder ejecutivo, la Rama de Oficina de Gobierno 

de Suarez, el Ministerio de Justicia, los Colegios de 

Abogados de Madrid y de Barcelona, los Colegios Regis­

tradores, los diferentes departamentos e instrumentali­

dades del gobierno, editorinles privadas y otras se han 

unido todas en un convenio interinstitucional para esta­

blecer dicho centre. El trabajo, precisamente tuvimos la 

oportunidad de conocer al Director, Don Miguel Lopez 

Muniz D6nez, que comenz6 come Secretario del Tribunal Su­

premo de Espana y tenia el grave problema de tratar de 

orientar la investigacion y ayudar a la investigaci6n a 

los Jueces del Tribunal Supremo; ademas del trabajo en el 

Secretariado. 

Don Miguel es un Magistrado en Espafia; y empezo a inda­

gar ya estudiar c6mo mejorar el problema de la investiga­

ci6n y la explosion tremenda de informaci6n queen el mundo 

moderno se viene realizando. Consigui6 convencer a las auto­

ridades del Tribunai Supremo para que se iniciase la investi-

gaci6n de la posibilidad de establecer dicho centro de Docu­

mentaci6n e Informatica Juridica. Consigui6 fondos de todas 

estas entidades en un convenio interinstitucional dcnde el 

Colegio de Abogados inclusive sufragaron parte del costo. 
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La fundaci6n para el desarrollo de las comunicaciones, la 

Telef6nica Espanola, diferentes organiz~ciones aportaron 

dinero y asi fue que se pudo establecer, primero, el tra­

bajo experimental necesario para verificar queen las in­

vestigaciones que se estaban realizando y el banco de 

datos que se empez6 a crear estaban dando los resultados 

apetecidos. Ellos comenzaron con el modulo de sociedades 

anonimas para verificar si ese m6dulo en la practica, los 

problemas se resolvian. Con la colaboraci6n de la IBM es­

paii.ola y con los tecnicos de dicha compafi1a se pudo enton­

ces comenzar el experimento. 

Luego que las diferentes entidades que participaron en 

el proyecto estuvieron satisfechas de los resultados satis­

factorios del banco de datos de sociedades an6nimas, se le 

dio entonces ya un matiz mas oficial y se empez6 a ampliar 
. 

el banco de dates_ La constituci6n Espanola, el Derecho Civil 

Espaflol, inclusive drogas y narcoticos, el derecho penal, la 

.bibliografia juridica espafiola, etc. Y ese centre tiene tres 

bancos de dates fundamentalmente; un banco de datos de legis­

lacion, un banco de datos de jurisprudencia y un banco de 

datos de bibliografia juridica. 

Se tiene acceso a los tres bancos de dates en forrna 

simultanea para conseguir'la informacion necesaria para 
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resolver el problerna juridico que se esta estudiando. 

El Centro tiene unas tarifas. Yo he suministrado copia 

de la argumentacion a la Administraci6n de Tribunales. 

Y esta operando, no solo en Espana sino en toda Europa. 

Hay otros centres en operacion de esa misma naturaleza; 

en Belgica, en Francia, en Italia. En Italia, por ejemplo, 

esta el Centro que funciona a nivel del poder judicial, la 

Corte de Cataci6n Italiana tiene uno de los sistemas de 

informatica juridica mas perfectas que hay en el mundo; y 

los 11masimarios", lo que nosotros aca llamamos silabosr 
... 

611 • • • 

los masimarios de todas las sentencias estan computarizados 

y los jueces en Italia tienen acceso a este sistema con 

unos Oficiales Juridicos entrenados para utilizar e indagar 

en la maquina y resolv-er los problemas y tener acceso a la 

investigaci6n. Es una extension de la inteligencia del 

hombre que libera de su tiempo para hacer la busqueda. 

Se calcula que de 100% que se utiliza para resolver 

un prol.il.ema aproximadamente un 75 a un 80"/4 se pierde en la 

investigaci6n y el 20'>/o en la 16gica y el estudio del pro­

blema luego de haberse realizado una investigaci6n para 

resolver el mismo. 

Yo le quisiera manifestar· a ustedes que el centre de Es­

pana tiene entre sus prop6sitos divulgar esta metodologia 
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y este adelanto tecno16gico a nivel de los paises de Latino­

am~rica. El profesor Don Miguel L6pez Muniz D6flez fue invi­

tado a un Seminario de tipo internacional de informatica 

juridica en Santiago de Chile recientemente donae estuvo 

tambien un Director del Centro de Francia, un Director de 

una biblioteca juridica de Estados Unidos, que es una de las 

mayores, "El Roy Murky", y este servidor fue invitaoo tambi~n 

para participar en dicho seminario, donde ya en la Republica 

de Chile, el Ministerio de Justicia y la Contaduria General 

de la Rep6blica, tienen en operaci6n un sistema de inform~­

tica jurldica nue quieren arnpliar para servir a todo ese 

pais. 

En Argentina a Colegio de Abogados de C6rdova invit6 

al Dr. L6pez Muniz a dictar el mismo curso crue se estaba dic­

tando en Espana por dos semanas a diferentes juristas en Ar­

gentina con el prop6sito de establecer en Argentina un Centro 

similar. La clase que nosotros asistimos en Espana tambien 

asisti6 la Sra. Mona Gordon, ae Escrutinio Legislativo, y 

pudimos constatar conjuntamente con los demas companeros de 

Costa Rica, de Uruguay, de Paraguay, de Argentina, de Chile, 

de Venezuela y de Colo~bi2, que asistieron a dicho curso nue 

Puerto Rico tiene unas peculiaridades magnificas para poder 
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0

establecer en forma practica y real un centro de esta 

naturaleza. Nosotros tenemos ya compilado y p~blicado 

nuestra legj.slaci6n. Tambien tenemos compilado y publi­

cado nuestra jurisprudencia con digestos bastante al dia. 

En el campo de la bibliografia juridica este servidor de 

ustedes obtuvo una subvenci6n del National Endowment for 

the Humanities para tratar de traer a la Biblioteca Puer­

torriquefia y la Bibliografia Juridica Puertorriquefia al 

dia y anotada en todas y cada una je sus acapites. Esta­

mos en ese trabajo y eso muy bien puede adaptarse par.a 

entrar en la maguina. 0 sea, queen Puerto Rico no veo 

grandes problemas ni escoyos para que se pueda establecer 

ya sea en forma interinstitucional el poder judicial con­

juntamente con el poder ejecutivo y conjuntamente con el 

poder legislative y el Colegio de Abogado y tal vez otras 

entidades privadas que puedan en un convenio interinstitu­

cional, como lo hicieron en Espana, establecer el Centro 

de Docµmentaci6n e Informltica Juridica para Puerto Rico. 

Obviamente, el mayor usuario de dicho Centro seran los 

jueces de Puerto Rico. Los Jueces de Puerto Rico tienen 

obviamente la mayoria del uso, del tiempo en esa maquina; y 

hasta nuestro juicio debe ser un proyecto que no sea privado~ 
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debe ser un proyecto o p6blico o cuasi publico1 y debe 

ser tambien establecido sin tener en mente que necesaria­

mente tiene que ser autoliquidable porque el·costo en­

vuelto aunque pueda de inicio ser un poco alto por el 

hecho de que se va encargando y alrnacenando la maquina 

se puede hacer a base de unas prioridades de uso, por 

ejemplo, en el campo penal yen el campo civil,digamos, 

en Daflos y Perjuicios1 o sea donde mas se necesite la 

investigaci6n a tiempo a corto plazo, y luego una plani­

ficacion para seguir alirnentando la computadora yen un 

momento dado de tener unos terminales en todos los cen­

tres judiciales y tener acceso a esa informaci6n. Tarn­

bien esa informaci6n estaria disponible para los abogados 

en la practica a base de pagar unas tarifas por el uso. 

Esta en operaci6n, repito, en muches paises en Europa 

y se ha notado la ••• , se ha logrado salvar las dificultades 

que existian en que la algebra boliana, la forma de utilizar 

las computadoras para otros asuntos comerciales se ha salvado 

aquella gran brecha que exist1a de si se podia utilizar o no 

en las Ciencias Sociales yen el Derecho. Y de hecho, se ha 

dado ya el resultado positive que se puede utilizar y se 

estan utilizando. En Estados Unidos, "Lexis" por ejemplo 

resuelve millones de consultas al ano; mill.ones de consultas 
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al afio, y se esta extendiendo en todos y cada uno de los 

estados en el continente. Lamentablemente no quisiera ver 

el dia en queen Pu er to Rico una Compania Multinacional 

venga a dar este servicio sin que el dcrecho puertorrique~o 

establezca su propio centro y establezca su propio metodo 

y su propia programaci6n para preservar nuestro derecho. 

Gracias. 

HON. TRIAS MONGE: 

Alguna pregunta al Comp~nero D~vila? Yo quisiera que el Com­

pafiero Davila, con quien he tenido el privilegio de hablar 

sobre este tema en otras ocasiones, nos ilustre sobre las 

posibilidades tecnicas de enbroncar con sistemas estado­

unidenses y europeosr porque hace unos anos nosotros hemes 

estado examinando la posibilidad, por ejemplo, de que se 

nos entronque con "Lexis" y que pudiase haber terminales 

de "Lexis 0 en Puerto Rico; .Y estoy hablando de los tiempos 
. •, . 

que se componia unicamente de la jurisprudencia de ~inco 

Estados. O sea, que la informaci6n disponible e·ra relati -­

va~ente pequefia, no lo que es ahora. Pero habia dificul­

tades tecnicas sumamente serias y economicas y si el com­

pafiero desea hablarnos sobre el particular seria de gran 

utilidad .. 
. .. ,.. . 
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HON. DAVILA LANAUZE: 

Si, c6mo no. Le pu edo manifestar, por ejemplo, l a expe­

riencia vivida en Europa. En Europa existe lo qu e se 

llam a la "Red Inca". Es una red de interconexi6n via 

satelite de diferentes paises en Europa. De hecbo, 

las clases que nos dieron a no s otros el Centro de Documen­

tacion Informatica Jufidica de Espana se dieron precisa­

mente en el centre de satelites de Burgos, a las afueras 

de Madrid donde estabamos localizados en las oficinas 

donde se veia precisamente, no s llevaron al Ce ntro de 

mando, donde se veian l a s pantallas con l as peliculas o 

lo que se estaba dando a trave s de los satelites, via 

satelite, era la estacion de satelite de conexi6n de 

Espana hacia el Mar Indico ·y hacia el Atlantico. 

En Europa no existe el problema de la intercomunica­

ci6n a b a se de la t el einformatica a trave s de la comunica­

ci6n via satelite entre los paises a traves de la "Red Inca". 

Entonces, la planificaci6n que se esta hacienda ahora es pre­

cisamente tratar de conectar a Sur America, Latinoame ri c a , 

con Iberoame r ica, con Espana, a traves de una nueva red, 

que esa no esta en operacion; pero siesta en avanzado 

grado de planificaci6n. De hecho, en .ia s . sesiones que c ele ­

brabanos e n esta Conferencia de Informatica Juridica en San-
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tiago de Chile, estaba conjuntamente reunidos oficiales 

de la telef6nica y del telegrafo a nivel internacional 

para ver c6mo se acelera la conexion via satelite con 

l ✓ d t' ' ' os paises e La inoamerica. 

En Puerto Rico, la informacion que teniamos hasta el 

presente era gue no teniamos la conexi6n directa con Lexis 

para que pudiera venir a Puerto Rico via satelite. Sin em­

bargo, en las ultimas semanas la informaci6n que se nos ha 

suministrado es que ahora si que tiene la conexi6n via 

cable; via cable y que a nivel del Tribunal Federal, la 

Oficina del Gobierno Federal en Puerto Rico se estan eata-

bleciendo terminales de Lexis y se va a empezar a utilizar 

en Puerto~co ese sistema a nivel, repito, de la jurisdic­

ci6n federal. Pero no creo que el problema tecnico sea 

tan dificil de solucionar porqu e como todos sabemos aqui 

se recibe sin .ninguna clasc de problemas via satelite las 

peleas de boxeo y cualquier otro tipo de actividad que se 

realiza en Estados Unidos simultane2.mente. Pero para co­

rnenzar a contestar especificamenta la pregunta a traves de 

cable ya ese problema tecnico a nuestro juicio esta en vias 

de solucion. 

La Sra. Mona Gordon estuvo recientemente en la Ciudad 

de Nueva York visitando las oficinas de Lexis y tal vez ella 

pueda afiadir algo sobre ese punto tecnico. 
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HON. TRIAS MONGE: 

La Sra. Gordon desea hablarnos sobre este particular. 

SRA. GORDON: 

Muchas gracias. En una conversaci6n que tuve con un 

Director de Lexis me informaron que por el memento su 

computadora no hablaba en espanol. Y no podemos afiadir 

la ":N" ni el acento, y por esa razon no tiene ningunos 

planes de entrar cases por el memento. Ahora, eso no 

implica en ningun~ forma que el campo esta lleno y 

cerrado. La IBM tiene aqu1 accesible el mismo sistema 

que vimos en Espana con el mismo programa que permite la 

entrada del texto complete y luego su accesibilidad a base 

de escritores y come la IBM aqui en Puerto Rico tiene la 

"N" en su banda reim p resora, pues, facilita la entrada 

para espafiol y no, francamente, no veo yo ninguna dificul­

tad qu e no vaya a funcion a r exactamente igual al de Lexis. 

El problema es el costo y he estado investigando las posi-

· bilid ades p ero s on, e s mucho trabajo; como dijo el Sr. 

Torres; pero uno tiene que entrar primero en la base: luego 

es facil. Gracias. 

HON. TRIAS MONGE: 

Alguna otra pregunta? Muchas gracias; Sra. Gordon. Algun 

otro compa fie ro o co.~pafiera que interese hacer alguna obser-
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vaci6n? Adelante, Companero Ramos. 

HON. JUEZ EUGENIO RAMOS ORTIZ: 

Sefior Juez Presidenter mi nornbre es Eugenio Ramos Ortiz. 

Primera, debo empezar donde comenz6 esto. El Senor Pre­

sidente del Colegio de Abogados dijo que todos eramos cul­

pables de la criminalidad en Puerto Rico y yo estoy de 

acuerdo con el porque yo lo vi a ~l en el Hotel aquel cuando 
✓ 

intervino en un arrestoque iban a hacer - unos funcionarios del 

Tribunal. 
r 

Ahora vamos a la cuesti6n del ••• , al sistema de tratar 

de mecanizar el sistema judicial. Yo diria, que antes de 

comenzar este afio surgio el segundo cumpleafios de un compro­

mise que hizo el Senor Adrninistrador de los Tribunales, por 

lo menos, a dos o tres jueces de lo civil, de suministrar 

un dictafono. Tenernos en mente aqui en el comedor del 

Centro Judicial de San Jua~, si es que duro mas tiempo alli, 

traer un bizcocho para que el sople las dos velas o el Com­

pafiero Rivera Arroyo que las sople, porque lleva dos afios. 

Despues de esa promesa, pues, notamos que las compafieros jueces 

adquirieron unos vehiculos porque Tribunales se los suministro. 

Yo diria que con un solo Juez Administrador de un Centro Judi­

cial en Puerto Rico que se hubiese privado de ese vehiculo 

por un ano, por lo rnenos, bastantes jueces bubiesemos tenido 
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acceso a un dictafono, y eso hubiese ayudado a mecanizar 

el sistema judicial. Hubiese ayudado, .no en lcs cases 

criminales como el manifesto aqui que es muy loable el 

trabajo que estan hacienda; pero los casos civiles cuando 

uno termina de oir la prueba uno tenga una oportunidad de 

entrar aunque sea a la conclusi6n de hechos. Despues el 

derecho uno lo consigue mas c6modamente. Si por lo menos 

alg~n juez de Puerto Rico, Juez Administrador de uno de 

los Centres Judiciales, renunciara a su carro por un afio yo 

estimo qtie los jueces de lo civil en Puerto Rico, por lo 

menos, cada cuatro o cinco jueces, ·tendri~~os acceso a un 

dictafono y se conseguiria una cosa que se va a discutir 

creo que pasado manana con relacion a agilizar los procedi­

mientos en los tribunales. Yo me confieso culpable. Yo 

soy uno de los que tengo un mont6n de casos atrasados. 

Muchas gracias. 

HON. TRIAS MONGE: 

compafiero Tor.res. 

LCOO. EULALIO A. TORRES: 

Si, lo cierto es que se ban comprado algunos vehiculos a . 

pocos jueces administradores1 no a todos los jueces adminis­

tradores de los Centres Judiciales, sino a unos pocos. No 
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hemos cumplido con la promesa que hemos hecho a Jueces Ad­

ministradores Regionales, de hecho, para que tengan un 

vehiculo en vista de que ahora cubren un area extensa y 

tienen gue estarse moviendo de unas salas a otras;por 

falta de recurses. El problema de recurses es uno que nos 

persigue a traves de los afios. Los ultimas dos afios hemos 

tenido una situaci6n de deficit presupuestario y hemos te­

nido que hacer unos ajustes y unos cortes y hemes tenido 

que sufrir unas privaciones precisamente por falta de 

recurses. De hecho, pues, algunos de estos veh!culos que 

se mencionan aqui, pues, son vehiculos que llevan tiempo 

de comprados y que estan algunos en bastantes malas condi­

ciones. Convengo con el Juez Ramos Ortiz que seria buena 

idea proveer aquellos jueces que puedan hacer buen uso de 

la maquina grabadora de que se les provea. El estudio que 

nosotros hicimos, sin embargo, demostr6 que se elevaba a 

decenas de miles de dolares la adquisici6n de este equipo 

y este a~o tengo que decirles que no. Estamos abocados a 

tener un deficit presupuestario de casi medio mill6n de 

pesos. De manera que hemos tenido que recoger velas. 

Yo agradezco la buena intenci6n del Juez Ramos Ortiz 

de senalarnos este punto, verdad, para gue mejoremos la 

.. . . . 
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tecnologia en los tribunnles. Yo tambien le recomendaria 

gue el aia que haga este almuerzo en el comedor con el biz­

cocho de cumpleafios se lleve un bizcocho de varies pisos 

para celebrar los casos que estan pendientes varies afios 

de parte de algunos magistrados~ algunos cases quinceafleros. 

HON. TRIAS MONGE: 

Algun otro comentario, compafieros? El Compafiero Colton 

tenia algun comentario que desee hacer en este memento? 

HON. PEDRO COLTON FONTAN: 

Si, me preocupa en cuanto al estudio que se esta haciendo 

de el programa en cuanto al videotape. He notado de que 

se ha hablado de tomarle deposiciones a los testigos, de 

tomarle instrucciones al jurado pero no he oido hablar de 

cuanto al sisterna como tal en el juicio. Me parece que si 

se nos toca examinar durante un juicio en particular, ya 

sea civil o criminal y se toma ese juicio como tal en el 

video eso nos ayudaria mucho, grandemente en cuanto a 

maquinaciones se refiere porque el problema que tiene ac­

tualmente el Tribunal Supremo, no el Tribunal Supremo porque 

el Tribunal Supremo cspera los casos que le lleguen, sino el 

problema que tienen los Tribunales Superiores y el Tribunal 

de Distrito en cuanto a la apelaci6n ~~- refiere, claro, la 



- 90 -

la transcripci6n de evidencia en cuanto a poner en condi­

ciones al Tribunal _Supremo para poder precisar esa deci­

sion ya sea civil o esa decisi6n ya sea criminal. Sise 

toma ese mecanismo para grabar los juicios me parece que 

el Tribunal Supremo examine mejor su posici6n y el Tribunal 

Superior estaria en mejor posici6n par.a revisar ese expe­

diente o revisar ese caso en particular. 

HON. TRIAS MONGE: 

Algun comentario adicional a los miembros de la Conferencia? 

LCOO. EULALIO A. TORRES: 

Crea que si, el Comite viene considerando este punto, Senor 

Fiscal, y de hecho, ahora se me ocurre que debemos afiadir 

un Fiscal al Comite. Asi que vamos a tomar esa medida. Si, 

porque estas son observaciones del otro lado de la balla y 

a veces se nos escapa que tenemos gue tomar -muy en cuenta 

el trabajo de ustedes. Pero se que el Comite viene traba­

jando y pensando en este problema. 

HON. TRIAS MONGE: 

Es fundamental queen este tipo de problema, naturalrnente, 

yes el deseo de nosot~os que actuemos de conjunto con el 

Ministerio Publico; lo mismo que con otros problemas con todas 

las ramas de gobierno gue tienen participaci6n· ·tambicn y res-
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ponsabilidad por ese problema. Alguien mas desea diri­

girse a la Conferencia en esto~ mementos? Muchas gra­

cias a todos por su participaci6n y receso hasta mafiana 

por la mafiana a las nueve. 

SESION ~ 11 M DICIEi.~BRE DE 1980 

HON. TRIAS MONGE: 

Buenos dias companeros. Procederemos hoy por la mafiana 

yen el curse de la tarde al estudio y discusion del tema 

de las reformas al sistema de justicia juvenil. El Presi­

dente del Comite a cargo del estudio junto al Secretariado, 

el Compafiero Jose Aponte P~rez, se dirigira a nosotros. 

HON. JOSE APONTE PEREZ: 

Honorable Don Jose Trias Monge, Juez Presidente del Tribunal 

Supremo de Puerto Rico, Honorables Jueces Asociados del Tri­

bnnal Supremo de Puerto Rico, Compafieros Jueces, Distinguidos 

invitadosi mediante resoluci6n del 28 de febrero de 1980 el 

Tribunal Supremo de Puerto Rico nombr6 el Comite de Justicia 

Juvenil de la Conferencia Judicial de Puerto Rico. Este 

Cornite gued6 constituido por los Honorables Jueces Delia 

Lugo Bougal; que le voy a pedir que se pare y se presente 
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ante el publico; el Companero Juez Neftali Soto; ambos 

del Tribunal Superior, Asuntos de Menores; el Compafiero 

Juez Enrique Rivera Santana, del Tribunal Superior, Sala 

de Bayamon; la Leda. Manin Berio, Secretaria Ejecutiva Inte­

rina del Consejo de la Reforma de la Justicia del Departa­

mento de Justicia de Puerto Rico; la Leda. Maria Laura Co-

16n, Directora de la Divisi6n de Menores de la Corporaci6n 

de Servicios Legales de Puerto Rico, Inc.; quien no veo que 

esta presente en estos mementos: yla Leda. Melanie Godreau 

de Grandonne, Consultora de la Division de Relaciones de 

Familia del Departamento de Servicios Sociales, y este ser­

vidor quien se honr6 en presfdir los trabajos del Comite. 

El Comite tuvo como encomienda la revision de la Ley 

Num. 97 del 23 de junio de 1955, segun erunendada, conocida 

come Ley de Menores de Puerto Rico y de las Reglas de Pro­

cedimiento para los Asuntos cubiertos por dicha Ley. ante 

los ultimos desarrollos en el campo de la Justicia Juvenil. 

Especificamente se le solicit6 al Comite que incluyera en 

sus recomendaciones cualquier camoio encaminado hacia el 

mejoramiento de los procedimientos de menores. Para cumplir 

adecuadarnente con esta encomienda. el Comite se reuni6 peri6-

dicamente desde su nombramiento con el fin de anaii~ar dete­

nidamente las 61timas tendencias practicas y enfoque en el 
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area del derecho de rnenores y ~ntr~ estos seleccionar 

aquellas alternativas que pudieran mejorar nuestro 

Sistema de Justicia Juvenil. Los estudios e informes 

especificos que guiaron la discusion en nuestras reu­

niones fueron efectuadas por el Secretariado de la Con­

ferencia Judicial. 

Utilizarnos, ademas,datos estadisticos suministrados 

por la Division de Planes de la Secci6n de Estadisticas 

de la Oficina de Administraci6n de los Tribunales. El 

personal ·del Secretariado se reuni6 con las directores 

de algunas agencias y con personal -a cargo de la ejecuci6n 

de diversos programas juveniles de la isla y entrevist6 

personas entendidas en los asuntos de menores recibiendo 

valiosa informaci6n de parte de ellos. Con el fin de 

recoger informaci6n y conocer el parecer de aquellas per­

sonas gue al presente, durante los ultimos afios, han estado · 

en contacto con el Sistema de Justicia Juvenil, se envi6 

un cuestionario a los Jueces del Tribunal S~erior que ac­

tualmente ejercen funciones en las Salas de Menores, a 

jueces queen el pasado estuvieron asignados a dichas salas, 

a funcionarios relacionados con el sistema ya abogados que 

postulan con frecuencia ante el Tribqnal. de Mencres. Las 
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contestaciones recibidas fueron de gran ayuda al permitir 

al Comite obtener diversos puntos de vista sobre temas 

neuralgicos del sistema. 

En la busqueda de los nuevos enfoques y soluciones 

el Comite considero las recientes notas modelos sugeridas 

para el Sistema de Justicia Juvenil por la Comisi6n Con­

junta del Institute de Administraci6n Judicial y la Aso­

ciacion Americana de Abogados, segun realizadas y aproba-

das en el 1979; y per el Comite Nacional sobre Normas y 

Metas pa1·a el Sistema de Justicia Criminal de 197.6. 

Examin6, ademas, los ultimas estudios que han sido 

efectuados en Puerto Rico en to~no a nuestro sistema y 

los Proyectos de Ley de Menores sugeridos tanto en Puerto 

Rico como en Estados Unidos. En aspecifico se tomaron en 

cuenta las recomendaciones para una nueva Ley del Informe de 

Mayo de 1976 sometido al Consejo Sabre la Reforma de la 

Justicia por su condici6n ae menores y de relaciones de 

familia,y el Estucic del Sistema de Justicia Juvenil rea­

lizado por Technical Services of Puerto Rico, Inc. en 

1977. 

A pesar de la factividad de algunos de estos informes, 
...... 

de la seriedad de sus planteamientos y de la certeza de sus 
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conclusiones, muy poco han hecho las autoridtides perti­

nentes para votar sus valiosas reccmendaciones conducen-

tes a realizar una reforma int egral del Sistema de Justicia 

Juvenil. 

Ante la ausencia de cambios integrales se ha ido en­

rnendando de rnanera fracmentar ia la Ley de Menores cuando 

lo que se hace necesario es la revision global de dicha 

Ley y su Reglarnento con enfasis primordial en el enfoque 

filos6fico en el cual esta basada. Con esta visi6n comen­

zaron los trabajo s del Comite; los cu?.les culminaron en 

propuesta para una nueva Ley de Menores y las Reglas pro­

cesales pcrtinentes. 

Debemos recordar que desde el 1955 hasta el presente se 

han sugerido reformas a nuestra vigente legislaci6n. Entre 

las mas significativas merecen destacarse el Codigo del Menor, 
' . 

redactado por el Hon. Juez, Edwin Cortes Garcia, en el 1965~ 

el anteproyecto preparado per el Hon. Juez Gladys Plazaa gue 

luego fuera revis2.do per la Oficina de Administracion de 

los Tribunales; y el anteproyecto de la Comisi 6n de Menores, 

Relaciones de Familia del Consejo sobre la Reforrna de la Jus­

ticia de 1976. Todos estos intentos ae re formas conservaron 

el rnarco filosofico actual del sistema basado en la filosofia 

del "'~ares..:..Patria~ 
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No es hasta el 1977 que el estudio del Sistema de 

Justicia Juvenil recomienda cambiar la filosofia actual 

por una basada en la responsabilidad del menor por sus 

actos. 

En realidad, la filosofia paternalista y tutelar que 

ha informado el Sistema de Justicia Juvenil en Estados Uni-

dos y Puerto Rico, ha estado bajo escrutinio y ataque en 

las ultimas decadas. Sostienen sus criticos y opositores 

que el sistema no ha podido ni podra combatir el auge en 

la delincuencia juvenil mientras continue aplicando unica­

mente principios humanistas y ·teorias sociales a la soluci6n 

de este problema que toca tan de cerca a la soci ed ad moderna. 

Reclama por la reevaluacion de los postulados realizadores y 

proteccionista s que han guiado el sisterna y por la reforma 

radical de todo engranaje f~los6fico, procesal e institucio­

nal de este. Para sustituir un enfoque social que al pre­

sente caracteriza al sistema, se ha recomendado un en fo que 

mas legalista basado en la aplicacion de las normas del 

debido procedimiento de ley gar ant izado atodo aquel que; 

por violar nna disposici6n penal tiene que enfrentarse a 

la justicia. De hecho, primero jurisprudencialmente, 
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luego a traves de cambios legislativos, se ha ido forma­

lizando el procesoen las tribunales de menores sobre la 

base de que no existe diferencia real alguna entre la 

vista y reclusi6n de un menor y el juicio y confinamiento 

de un adulto. 

Se ha ido, entonces, desenmascarando la natur.aleza 

civil del proceso a reconocerse que 6ste tiene vises de 

un enjuiciamiento criminal. Estes cambios de enfoques 

fueron acelerados por la adopci6n y publicaci6n de las 

normas rnodelos sugeridas por los cornites gue favorecen 

la total revisi6n del Sistema de Justicia Juvenil Norte-

americano; los cuales recomiendan la eliminaci6n del con-
~ f 

cepto realizador como fundamento basico o vet~ unica del 

sistema; la adopci6n de algunos principios retrihutivos 

ajustados al estado, condici6n y grado de culpabilidad del 

menor declarado incurso en falta y la defensa del inter.es 

del Estado en los procedimientos. 

Hay quienes sostienen que esos cam.bios traeran como 

consecuencia la total recriminacion de los Tribunales de. 

Menores y su eventual abolici6n. Sin embargo 1 el Comite 

entiende que tales temores son exagerados e infundados ya 

que puede lograrse unbalance entre el marco procesal y el 
~ ~ • .. ♦ 
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espiritu que anima la nueva legislacion. Por _ello, el 

Comite propone que se adopte coma marco filosofico de 

nuestro sistema un enfoque ecleptico. Que sin rechazar 

la funci6n realizadora del proceso exija al menor respon­

sabilidad para dirigir sus actos y responder por ellos. 

Con dicho objetivo, la particular atenci6n que recibira 

el menor bajo la legislaci6n propuesta se determinara no 

solo a base del acto cometido sino de sus necesidades 

fisicas, intelectuales y social~s. Debe quedar claro que 

el procedimiento sera uno siempre de naturaleza especial~ 

con normas y reglas propias~ sin que se pueda- catalogar 

civil·como al presente, ni criminal como se ha argumen­

tado por algunos. 

El Comite esta consciente que el cambio filos6fico 

propuesto podra parecer demasiado legalista. Sin embargo, 

tales la tendencia moderna en el area de Justicia Juve­

nil. La misma tiene validas justificaciones, yen ultirna 

instancia se esta atemperando el proceso a las decisiones 

judiciales, a los planteamientos con que dia a dia nos con­

frontamos en las Tribunales de Menores yen otros fores, y 

a los que las leyes enmendatorias de la Ley de Menores ya 

han paulatinamente introducido. . .... 
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Ciertamente las garantias prc~esales bisicas de 

origen constitucional en los procedimientos juveniles 

propiciaban un alto grade de arbitrariedad en el ejer­

cicio del quehacer judicial sobre la defensa y protec­

ci6n del menor traido al sistmna ~omo bien fuera sefia­

lado en los cases Kent Vs. U. s. In Re Gault. Sohre estas 

bases el movimiento dirigido a obtener una mayor absten­

ci6n de garantias constitucionales a los menores tom6 

auge; nmcho mas cuando reiteradamente las decisiones 

judiciales reflejaban que no habia incongruencia entre 

la aplicaci6n de unas salvaguardas .procesales al pro­

cedimiento juvenil y la naturaleza especial de ese pro­

cedimiento. 

Es por ello, que luego de analizado nuestro Estado 

de Derecho ya la luz de los 6ltimos desarrollos en este 

campo el Comite crey6 indispensable reconocer estatuta­

riamente aquellas salvaguardas y derechos constituciona­

les que ya se habian reconocido jurisprudencialmente a 

los menores porgue tal reconocimiento no disvirt6a el 

prop6sito de la legislaci6n que hoy se presenta. Asi, la 

legislaci6n propuesta reconoce al menor expresamente el 

derecho a notificaci6n en todas las ~!:.c1pas del proceso; la 
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proteccion contra registros y allanamientos irrazonablesr 

el derecho a la no incriminaci6n ya recibir las adver­

tencias sobre los derechos constitucionales que le cobijan; 

a tener asistencia de abogado en todas las etapas del pro­

ceso; a la celebraci6n de un juicio rapidoi a .carearse ya 

contrainterrogar los testigos en su contra; el derecho a 

vista en toda fase del proceso donde pueda hacerse una 

determinaci6n que afecte al Estado, condici6n o derecho del 

menor; a la presunci6n de inocencia: a la aplicaci6n de la 

norma de duda razonable ya la garantia contra la doble 

exposici6n. 

Ahora biep, derechos tales como a juicio por jurado; 

el juicio publico y la fianza: no han sido extendidos ya que 

no tienen cabida en el sistema por los intereses juridicos 

que este conserva, entre ellos, la proteccion del menor y 

la confidencialidad del proceso por el que se le juzga. 

Atendiendo el justo balance que hemes mencionado, se le 

reconoce expresamente al menor su derecho a recibir trata­

miento diferenciado y se hace participe al Tribunal en el 

diseno y administracion de el. 

Esta es, a nuestro entender, una de las aportaciones 

mas importante de la nueva legislacion. Al adoptar un nuevo 

marco filos6£ico fue necesario revisar el aspecto juridic-
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cional de la vigente legislaci6n. Las nuevas teorias en 

este campo rechazu1la int~rvenci6n extrema y liberal de 

la corte juvenil a base de la conducta que exhibe el 

menor por sus efectos adversos en los j6venes que se 

traen a su atenci6n ·YB-sea por el efecto est:ig:natico del 

proceso o por la ausencia de opo:ttunidades y servicios 

que ofrece el Tribunal. 

Por otro lado, la amplitud del marco jurisdiccional 

de los tribunales de menores ha sido severamente critica­

do por considerarse que sus recurses son insuficientes, 

inadecuados o inapropiados para ate.nder la aivers:tdad de 

asuntos que actualrnente le competen. A la luz de estos 

sefi.alamientos y luego de ponderar debidamente sus impli-

caciones, el Comit6 consider6 prudente ynecesario elimi-

nar de la jurisdicci6n del Tribunal a los menores indiscipli­

nados. Esta recomendaci6n obedece no solo al cambio de filo-

sofia sugerido1 sino al convencimiento de quc deben buscarse 

otros recurses adecuados que puedan brindar la orientaci6n, 

la ayuda y los servicios dirigidos a lograr el C<C'.mbio en 

las actitudes y modo de obrar de estos j6venes desorienta­

dos. El efecto adverse que el procesamiento judicial les 

causa pesa mas que todas las razones -~-c!u9i.das por los que 

bajo la filosofia de "pares-patriei" consideran indispensable 
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la intervenci6n judicial para lograr el reajuste social 

o propiciar un cambio de actitudes en estos j6venes. 

El Tribunal no es una Agencia de Servicio Social y ca­

rece de los recu~sos profesionales adecuados para fun­

cionar come tal. Sus recurses deben reservarse para 

atender aque])os cases en gue el joven atenta contra el 

orden social establecido o los valores comunales a tra­

ves de la violaci6n de las lcycs del pais. Ello toma 

mayor vigencia cuando existe al presente un organismo 

gubernamental exclusivamente enca.rgado de atend-ei-·los pro­

blemas sociales del pais~ situaci6n que no existia en la 

fecha de -:1probc1_ci6n de la Ley de Menores. 

El Comite esta consciente de queen Puerto Rico ya se 

estan utilizando canales no judiciales: es decir, organismos 

sociales y educativos para atender a estos jovenes. Ejemplo 

de ello es la Ley Nfim. 91, 12 de julio de 1979~ que refiere 

la atenci6n inicial de los irtdisciplinados al Departamento 

de Servicios Sociales. Sin embargo, e~ta Ley no evita que 

la agencia refiera mensualmente su clientela al T:::ibunal ni 

establece cri terios para tal referi.micnto. 

Esta situaci6n, a juicio clel Comite, no debe perpetuar­

se ya que la agencia puede en un memento dado descansar en 

el poder del Trihunal para dar atenci6n a estos j6venes pre-
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viendo o descuidando su responsabilidad. El Departamento 

de Servicios Sociales, junto a la escuela, la iglesia, y 

otras agencias pueden y deben aunar esfuerzos para crear 

un ambiente familiar y social <leseable para el desarrollo 

de actitudes positivas en nuestra juventud. La distribu­

ci6n de fondos publicos debe prepender a la creaci6n y 

mantenimiento de programas terapeuticcs que funcionen 

fuera del Sistema de Justicia Juvenil de manera que sean 

aceptados voluntariamente por los j6venes interesados 

y patrocinados por diversos grupos sociales. Las autori­

dades pertinentes deben dar especial atenci6n a la pro­

puesta que hace el Comite para el establecimiento de un 

Negociado de Ayuda Juvenil que tenga a su cargo la ejecu­

ci6n de un plan de ayuda, orientaci6n y servicios a 

nuestra juventud e~ general. 

A la luz del nuevo enfoque filos6fico; el Comit, pro­

pone que el Tribunal de Menores conservejurisdicci6n sobre 

aquellos j6venes cuya conducta, de ser incurrida por un 

adulto, seria considerada delictiva. Esta determinaci6n 

esta conforme con las recomendaciones incluidas en las 

normas modelo que se han formulado para regir el Sistema 

de Justicia Juvenil. Al hacer esta determinaci6n fue 
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necesario ccnsiderar la facultad del Tribunal de Menores 

para entender en las violaciones a la Ley de Vbhiculos 

y Transite incurr.ida por menores que cae bajo su jurisdicci6n 

y el efecto de los terminos prescriptivos de legislaci6n 

penal en el procesamiento de menores. 

El Comit~ entiende que el Tribunal de Menores no debe 

intervenir con aquellos menores cuya conducta solo consti­

tuya falta administrativa bajo la Ley de Vehiculos y Tr~n­

sito. Estes deben ser atendidos por el organismo admirds­

trativo correspondiente. La remoci6n de estos casos ae 

la competencia del Tribunal de Menores, proficiaria una 

mejor utilizaci6n de sus recurses entre aqueTios menores 

que evidencian conducta dclictiva intencional o que requie­

ran atenci6n individual para mejorar su comportamiento. 

Es por el~o que el Tribunal debe conservar jurisdicci6n 

sobre las infracciones de transito cuan~o estas constituyen 

conducta delictiva seria como la negligencia temeraria u 

Homicidio Involuntario. 

Sobre el aspecto de la prescripci6n, el Comite entiende 

que la mincridad no debe dar lugar a que una persona este 

e~puesta a responder por determinados actos por un largo 

. -
periodo de tiempo; aun cuando el proceso por el cual se le 

juzga tenga unas caracteristicas especiales. La defensa de 
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prescripci6n debe estar disponible al menor y asi se· 

reconoce en la medida propuesta. Es necesario aclarar 

que la legislaci6n propucsta contempla que el Tribunal 

asuma jurisdicci6n en aquellos asuntos relacionados con 

menores segun le sea conferido mediante ley especial. 

Al estudiar este aspecto jurisdiccional se tomara en 

consideraci6n dos leyes especiales que al presente con­

fieren jurisdicci6n al Tribunal de Menores: en primer 

lugar, la Ley 75del 28 de mayo de 1980~ conocida como 

Ley de Protecci6n de Menores, que ctorga jurisdicci6n al 

Trib\lnal de Menores para atender en todos los cases de 

custodia, abandono, maltrato o cuidonegligente de un me­

nor. incluyendo los casos de negligencia institucional: 

luego que estos le son referidos por el Departamento de 

Servicios Sociales. 

Esta Ley no dispone sobre los adultos responsables del 

maltrato o abandono del menor. Es decir, las disposiciones 

sobre reposeer penal de los adultos, contemplada en la Ley 

de Menores, nose vieron afectadas por La Ley N6m. 75 sino 

que complementan la responsabilidad dispositiva que el Tri­

bunal en los casos de abandono y maltrato que le sean refe­

ridos por el Departament.o de Servicios.Sociales. En segundo 

lugar, tenemos la Ley 116 del 12 de junio de 1980, conocida 
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como Codigo de Salud Mental gue expresamente confiere 

jurisdicci6n al Tribunal de Menores sabre los casos de 

menores delincuentes que requieran servicios de Salud 

Mental de manera involuntaria o para el nombramiento 

de un tutor en algunos cases en que un menor necesita 

servicio de emergencia y no exista un adulto responsable 

que de su consentimiento para ingresar al menor o para 

solicitar que este sea dado de alta de una instituci6n 

de Salud Mental. 

El Comite considera que aun cuan~o el Tribunal con­

serva jurisdicci6n sobre los menores maltratados o indu­

cidos a delinquir por personas adultas, no debe conservar 

jurisdicci6n para juzgar a astas ultimas, ya que sus re­

cursos estan dirigidos hacia la detenci6n de menores ex­

clusivamcnte. 

La conducta delictiva de adultos cont emp lada en la 

vigente Ley de Menores d eb e configurarse como delito en 

el C6digo Penal de Puerto Rico o en Ley especial y dicha 

persona debe ser juzgada ante el Tribunal con jurisdicci6n 

criminal ordinaria. De conservar el Tribunal jurisdicci6n 

sobre la custodia de todo menor o con la solicitud para 

ingresarlo en una instituci6n adecuada para su tratamiento 
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por media de cualquiera de las leyes mencionadas, el 

Comit~ considera gue debe asumir jurisdicci6n, sea 

vol11ntaria o no la admisi6n del menor a la instituci6n 

independientemente de si el nifto o el joven se encuen­

tra bajo o fuera de la autoridad del Tribunal de Meno­

res. L±mitados los asuntos sobre los cuales debe asumir 

jurisdicci6n el Tribunal de Menores fue necesario evaluar 

el 15mite jurisdiccional por edad que prevalece en nues­

tro &istena. 

Sabenos que la Ley de Menores vigente fija la edad 

jurisiiccional maxima en 18 affos; aungue el Tribunal 

puede renl1nciar a su jurisdicci6n sobre un joven mayor 

de 16 y mE·nor de 18 affosr si el bienest3r del menor y la 

comunidad asi loiequiere. La reducci6n de la edad maxima 

jurisdiccional establecida en las legislaciones de menores 

ha sido otjeto de extenso debate tantoen Puerto Rico come 

en EstadoE Unidos. En Puerto Rico ha habido recomendacio­

nes para reducir la edad jurisdiccional del Tribunal de 

Menores. No obstante lo anterior, los ~studios recientes 

sosticnen la posicion de mantenerla inalterada. 

considerados todos los argumentos ,i favor yen contra, 

de reducir la edad y atendidas las dive ~sas posibilidades 
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que se han presentado al respecto, el Comite concluy6 

que debia mantenerse la edad jurisdiccional vigente. 

La legislaci6n propuesta provee los mecanismos adecua­

dos para excluircel Tribunal de Menores a los j6venes 

a quienes el Sistema Juvenil no tiene nada que ofrecer. 

Para eJ.lo, se propane un nuevo enfoque al mecanis­

mo de renun(:ia de jurisdiccion que permite una mayor y 

mas adecuada utilizacion de este en la rnedida en que 

establece unos limites estrictos a la discreci6n del 

Procurador fara solicitar el traslado del menor a la 

jurisdieci61 ordinaria y del Juez considerarlo lo vere­

mos mis adelante. 

Hasta aqui le hemes presentado los cambios funda­

mental.es del marco filos6fico y conceptual que permea 

la reforma legal que proponemos. Veamos ahora en t~rmi­

nos generales c6mo quedan plasmados estos principios en 

el marco procesal sugerido. 

En animo de preservar aquellos principios especiales 

que determinan la naturaleza particular del procedimiento, 

se conservan las disposiciones que denuncian que el menor 

nose considerara un criminal convicto en virtud de la 

orden c resoluci6n emitida por el Tribunal de Menores. 



- 109 -

Que toda actividad delictiva incurrida por un menor 

seguira denominandose falta y que la querella se tra­

mitara "En el Inter~s del Menor". Se ha conservado, 

ademas, la prohibici6n de transportar al menor en vehi­

culos de;tinados a la transportacion de preses; y la 

privacidad de las vistas excluyendo el derecho a juicio 

publico ya juicio por jurado como ya hemes indicado. 

El Principia de confidencialidad del expediente se 

ha retenido en evitaci6n de que se tenga un historial 

delictivo del menor basado en los procedimientos ante 

el Tribunal,. de Menores; limitandonos a definir clara­

mente su acceso, contenido y disposici6n final. 

Entre lcs cambios fundamentales que la ley y las reglas 

pro1,uestas introducen al procedirniento, sobresalen por 

circunstancias lo siguiente: En primer lugar, la etapa 

inicial de intervenci6n se ha denominadocprehensi6n en 

lugar de detenci6n para distinguir dicha etapa del acto 

de detener al menor en una instituci6n o centro de deten­

ci6n. Se limita, ademas, la discreci6n absoluta gue ac­

tualmente tienen los oficiales del orden publico y las 

personas particulares para intervenir con un menor. Estos 

deben efectuar la aprehension del menor solo cuando tuvieran 
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motivos fnn<lados para relacionarlo con la comisi6n de 

una falta. La intervencion inicial d,~l menor debera 

ser efectuada por personal especificamente adiestrado 

para intervenir con menores pero la medida provee para 

los casos en que esta se efectue por un funcionario del 

orden publico de servicio regular. En esa etapa se fo­

menta el uso ce la citaci6n en lugar de la aprehensi6n 

como medida mEnos restrictiva y se reserva el uso de la 

aprehensi6n para el caso de que se den circunstancias 

especiales que lo amerite. 

Por considerar que su participaci6n sera de gran 

valor al sistema, el Comite propane la creaci6n del 

Cargo de Procurador de Menores de nuestra jurisdicci6n. 

Este funcionario debe tener la categoria de Fiscal Auxi­

liar del Tribunal Superior, destacado exclusivamente al 

Tribunal de Menores. 

El Procurador o Fiscal de Menores no fue necesario 

mientras la filosofia tutelary proteccionista permeaba 

exclusivamente el procedimiento juvenil, ya que el Tri­

bunal no estaba disefiado para elieconocimiento de los 

derechos de] menor,sino para atender la condici6n pro­

blematica de este y determinar sobre su tratamiento segun 
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:us necesidades. Al tornarse mas formalista el procedi-

1niento, se definen claramente los dos intereses distintos 

que surgen a traves de todo el proceso: los derechos del 

menor por un lado, la necesidad o urgencia que tiene la 

sociedad de impedir la conducta antisocial o delictiva 

a la vez que promueve el bienestar y la habilitaci6n o 

rehabilitaci6n cli menor por el otro. Tomando en cuenta 

los intereses, la ley propuesta define las funciones y 

facultades del Procurador y elimina la funci6n del Juez 

de Menores como acusador y juzgador. 

La legislaci6n propuesta exige la celebraci6n de una 

vista judicial de causa probable, previa la radicaci6n de 

la querella en todo caso en que se imputa a un menor la 

comisi6n de falta; aunque al presente tal vista se eelebra 

en virtud de la Ley N6rn. 121 del 2 de junio de 19801 ha side 

necesario efectuar cambios basicos en las disposiciones de 

esa ley para temperar el nuevo marco procesal proyectado 

y superar sus deficiencias. 

Primero, se establece de forma clara la vista de causa 

probable como requisite previo a la expedici6n de una orden 

de det e nci6n y se dispone en la medida que la detenci6n de 
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un menor solo se efectuara mediante orden judicial. Se 

evita de este modo la posib'ilidad de que aun con las dis­

po:-:;iciones de la Ley 121, se interprete que un menor 

pu~de ser detenido provisionalmente por un periodo de 

48 horas sin la obtenci6n de una orden judicial como se 

autorizaba bajo la Ley anterior. 

Sequndo, se dispone que la vista sera presidida por 

un juez designado para determinar causa probable a meno­

resr pero se permite que la presida cualquier juez como 

medida de excepci6n yen caso de emergencia. 

Tercero, se establece que la\d.sta de deterrninaci6n 

de causa probable sirva el prop6sito de determinar la 

suficiencia de ]a querella; la identidad del menor corno 

presunto trasgresor y la necesidad de su detenci6n~ pero 

nose permite al menor presentar prueba a su favor, como 

lo dispone la ley vigente. Ello nose favorece para evi­

tar que se torne en una vista adversativa. 

En la etapa posterior a la determinacion de causa 

probable se ha favorecido la medida vigente de dejar al 

menor en libertad provisional bajo la responsabilidad de 

sus padres. Como medida de excepci6n se podra ordenar 

su dete,ci6n cuando esta sea necesaria para la seguridad 

clel me11or; cuando esta represente un riesgo para la comu-
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nlJad o cuando sea necesario asegurar su comparecencia a 

los proce<limientos subsiguientes. Se provee para lace­

lebraci6n de una vista de revisi6n de derechos de la orden 

de d~tenci6n en todo los casos en que no sea un Juez de 

Asunto de Menores quien haga tal determinaci6n. Claro, 

los casos en que sea un Juez de Menores quien ordene la 

detencion, siempre estara disponible eli:r:curso de Habeas 

Corpus para revisar dicha orden. 

Con relaci6n a la formulaci6n de la querella, se retiene 

la directriz de la regla vigente sobre el uso de lenguage een­

cill.o en la declaraci6n de hechoe; pero se destaca la necesi­

dad de que la qllerella contenga todos los eleroentos de la 

parte imputada segun ~sta sea descrita en la ley infringida. 

Aunqlle no se dispone un. termino especif ico para la radicaci6n 

de la querella, e.l Procurador debera actuar con razonable 

dil.igencia en vista de que los t~rminos previstos para la 

celebraci6n de la vista adjudicativa comienzan a contarse a 

parti.t' de la determinaci6n de causa probable. Aun cuando 

en determinadas circnnstancias se permite la acumulacion de 

faltas de un menor, en una misma querella, nose permite la 

acumulaci6n de menores para ser procesados en conjunto por-

que ello resul taria contrari. o al principio de la confidencialidac 

del proceso. 
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Luego de radicada la querella, podra el Procurador en 

el ejercicio de su discresi6n y atendiendo las particulares 

circunstancias del rnenor, solicitar el traslado de este a 

la jurisdicci6n ordinaria~ recomendar su desvio del proceso 

judicial refiri~ndolo a un programa de tratarniento o conti­

nuar los procedimientos hasta la adjudicaci6n y disposici6n 

de su case. 

La propia ley establece los criterios que han de guiar 

la discresi6n del Procurador en la selecci6n de cualquiera 

de estas alternativas~ Sohre la renuncia de jurisdicci6n 

se dispone que el Procurador podra solicitar discresional­

mente al Tribunal,mediante moci6n fundamentada, que ordene 

el traslado del mencr a la jurisdicci6n criminal ordinaria 

en todo caso en que el joven sea mayor de 16 aflos y menor 

de 18; y la atenci6n de su asunto ante el Tribunal de 

Menores no responda a los mejores intereses del menor y la 

comunidad. 

Sin embargo, el Procurador vendra obligado a solicitar 

la renmcia de jurisdicci6n en iguales condiciones cuando se 

trate de un menor a quien se le impute una falta grave ya 

quien previamentc se le hubiese adjudicado una falta de 

igual naturaleza. En ambos casos el Tribunal conserva dis-
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cresi6n para ordenar el traslado solicitado; luego de 

ponderar cuidadosamente los criterios espec1ficos que 

enumera la ley,a saber; la naturaleza de los hechos1 

la madurez del menor, historial social y judicial y su 

suceptibilidad a la reorientaci6n. 

Ahora bien, tanto la discresi6n del Procurador para 

solicitar la renuncia como del j]ez para concederla se 

ven absolutamente limitadas cuando se trate de un menor 

mayor de 17 a~os y menor de 18 a quien se le impute la 

comisi6n de una falta de asesinato, homicidio, violaci6n, 

robe, e incendio agrayado y sea reincidente en una de esas 

mismas faltas comctidas cuando tenia la edad de 16 afios o 

mas. En estos cases entra en funci6n el mecanismo de re­

nuncia mandatoria que introduce la medida propuesta. Este 

mecanismo obliga al Tribunal a ordenar el traslado inmediato 

del caso a la jurisdicci6n criminal ordinaria una vez el 

Procurador ha demostrado que existen las circunstancias 

mencionadas. 

Estas nuevas disposiciones sobre la renuncia de jurisdic­

ci6n fueron producto de extensas discusiones en el ceno del 

Comite y estan fundadas de los hallaagos y conclusiones que 

surgen del estudio estad1stico que sobre el uso del vigente 
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mecanismo de renuncia realizara el Comit~. Debe quedar 

cla1·0 que en todos los casos de renuncia el Procurador 

deb( llevar el peso de la prue·ba por ser el quien ini­

cia el proceso y quien investiga la existenoia de los 

fac'I ores que han de mover al 'l'ribunal a efectuar el 

trarlado del menor. Para evitar que surjan plantea­

mie ritos de dolie exposici6n., debe el Procurador presen­

tar en la vista de renuncia unicamente prueba sabre las 

circunstancias y criterios que justifican la solioitud 

y no solo los elementos de la falta o los hechos espe­

cificos de la querella que promueva el traslado. 

El mecanismo de desvio que conti4=me la 1 ey propuesta 

no es ··una aportaci6n novela-sistema: pero si. pretende uni­

formar y reglamentar su practica con el fin de que un 

mayor numero de menores pueda beneficiarse deel. Para 

dirigir la discresi6n del Procurador en la selecci6n de 

los casos de desvio, se dispone gue podra efectuarse en 

cases de j6venes a quienes se le impute una falta menos 

grave o a un primer transgresor en determinadas faltas 

graves. Para propiciar la toma de consciencia de parte 

del menor y su encargado en cuanto a sus responsabilidades, 

deberes y derechos~ se exige que estos suscriban un acuerdo 

escrito con el Procurador aceptando los pormenores del refe-
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rimiento. De beneficiarse el menor del programa de 

desvio, se provee para que el Tribunal ordene el ar­

chivo de la querella. De lo contrario, el Procurador 

debera solicitar que se continue con el procedimiento. 

Al elaborar sobre las posibles incidencias en el 

procedimiento de menores, el Comit~ tuvo en cuenta que 

las vigentes reglas no establecen mecanismos para la 

interposici6n de defensa por parte del menor ni para el 

descubrimiento de prueba~ el ueo de medics de identifi­

caci6n, la supresi6n de evidencia, la solicitud de inhi­

bici6n del juez o la concesi6n de suspensiones. 

Ello ha resultado en la aplicaci6n ambigua e irre­

gular de normas procesales por lo que se hace necesario 

establecer un orden procesal que propicie certeza res­

pectC'• a la aplicaci6n de principios uniformes a los pro­

cedirdentos de menores que gobiernan estos aspectos. El 

esquema p:~ocesal sugerido por al Comite pone en ejecuci6n 

dicho mecanismo mediante la interposici6n de mociones y 

lo reglani<mta especificamente atemperandolo a la natura­

leza espe•!ial del procedimiento. 

Un bnen ejemplo del alcance de esta reglamentaci6n 

lo consti-1:uyen las reglas propuestas sobre el meca.nismo 
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de uescubrimiento de prueba. Estas no solo van diri­

gidas a darle al menor acceso a toda prueba que pueda 

serle util a su defensa, sine a reglamentar aquellas 

situaciones en que el menor ut.ilice las defensas de 

coartada o incapacidad mental. 

Claro. esta, se dispone que el Tribunal podra dene­

gar total o parcialmente el descubrimiento solicitado o 

limitar y establecer condiciones a este cuando se demues­

tre que conceder el descubrimiento. podria poner en riesgo 

la seguridad de algGn testigo, de alguna persona, o vio­

lar el caracter privilegiado confidencial de cualquier 

comunicaci6n. 

S oe! contempla la posibilidad de 1a celebraci6n de una 

confarencia ~on antelacion a juicio en casos apropiados 

con el fin de delimitar controversias, verificar el des­

cubrimiento de prueca y estimular la agilizaci6n de los 

p!t'o,~edimientos. Con este ul tirno prop6sito se reglamenta 

la concesi6n de las suspensiones de vistas. Queda regla­

mentado, ademas, 1.os mecanismos de identificaci6n dentro 

de los procedimientos de menoresr preservindose el caric­

ter especial y confidencial del proceso. Por ello se dis-
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pone que la evidencia obtenida con el prop6sito de 

identificar al menor, ya sea fotocgrafias, huellas o 

actas se mantengan en sobre sellado que solo podra 

abrirse por orden del tribunal. Como vemos, esta 

reglamentaci6n ayudara a los jueces a resolver los 

innumerahles planteamientos relaeionados con estas 

areas que a diario se est&n pres$ntando ante el T~i­

bunal de Menores. 

Resueltas las solicitudes, defensas u objeciones 

interpuestas por las pattes, debe proc:ederse a la pre­

sentaci6n de la vista adjudieativa dentro de los 60 d!as 

siguientes a la determinaci6n de eausa probable~ si el 

menor esta bajo la custodia de sus padres o encargado, 

o alrededor de 30 d1as si estuviera detenido en un centro 

de detenci6n a menos que la demora se deba a solicitud del 

menor, sus padres o encargado o por justa eausa. De esta 

forma se garantiza al menor su derecho a juicio rapido. 

Para prevenir posibles influencias en el animo del 

juzgador por haber tenido ~ste contacto previo con la 

prueba en la fase de determinaci6n de causa probable, se 

dispone para que el juez que presida la vista adjudicativa 
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sP.a uno distinto al que I residi6 la vista de causa pro­

bable. La adopci6n del nuevo enfoque filosofico ,en 

nuestra legislaci6n as1 como la garant1a de derechos 

incluidos en esta requieren, a juicio del Comit~, la 

aplicaci6n de las reglas de evidencia en los procedi­

mientos de menores. Al hacer esta determinaci6n se 

tuvo presente que las nuevas reglas de evidencia apro­

badas en el 1979 introducen un elemento de flexibilidad 

sobretodo en la norma relativa a la admisi6n y exclu­

si6n de prueba. 

El manor tendr!a la doble protecci6n de eetar ampa­

rado por un cuerpo de normas que le garantizarian un 

procedimi.e nto j usto pero tambien habria la flexibilidad 

necesaria para aten, ler la particular naturaleza de estos 

procedimientos. Se permite, al igual queen la legisla­

ci6n vigente, que e_ menor haga alegaci6n admitiendo los 

hechos que se le im; mtan pero esta queda estrictamente 

regl amentada. Se r,~quiere para su aceptaci6n gue el Tri­

bunal haga una detel·minaci6n previa de que es libre, volun­

tad.a e intP-li~1ente y que todo el procedirniento aca eaiG,l'i 

en la formulaci6n de la alegaci6n admitiendo 1os hechos, 
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forme pa ~te del expediente. Se faculta al juez para 

negarse a recibir la alegaci6n en caso de existir 

circunstancias que lo ameriten y para permitir que la 

alegaci6n se sustituya per una negando los hechos o 

emitiendo una falta inferior a la imputada. 

De declararse al menor incurso en falta, se dis­

pone para la celebraci6n de una vista dispositiva que 

podra efectuarse inmediatamente despu~s de la vista 

arljudicativa de estar las partes preparadas o podra 

cel~~brarse en un termino que no deba acceder de cinco 

dias laborables; el cual podra ser extendido por justa 

causa. Para la adopci6n de esta disposici6n el Comit~ 

tom6 en cuenta las recomendaciones de estudios recientes 

a los efectos de que la vista dispositiva sea un acto 

separado de la vista adjudicativa. Con la separaci6n de 

las vistas se evita que el juez reciba informaci6n que 

seria re].evante para la disposici6n del caso pero irrele­

vante y 11uizis perjudicial para la adjudicaci6n. 

En 1.a vista dispositiva debe perrnitirse la activa 

participaci6n del Procurador y del cbogado del menor para 

presentar prueba relevante a la disposioi6n mas adecuada 
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del caso. Debe el tribunal escuchar sus argumentos y 

permitir que estos cuestionen el contenido de cualquier 

documento admitido en evidencia y que examinen a las 

personas que tengan a su cargo la preparaci6n de los 

informes sometidos al tribunal para la disposici6n del 

caso. 

Al diseffar la fase dispositiva en la reglamenta­

ci6n propuesta. se tom6 en cuenta que la vigente Ley 

de Menores no contiene disposiciones que establezcan 

categoria de faltas y medidas a ser impuestas por su 

comisi6n. Esta situaci6n concede discresi6n absoluta 

aljuzgador para imponer el tipo de medida y su duraci6n 

y propiciara desproporciones 1e la medida y la gravedad 

de la falta cometida; hecho que fue a la vez constatado 

por el reciente cstudio realizado por el Comit&. Por 

ello fue necesario establecer una equivalencia entre la 

conducta <ii menor, la falta cometida y la medida a ser 

impuesta. Es decir, las faltas de los menores deben que­

dar clasificadas a base de su gravedad y del bien 

jur1dico protegido para poder asi establecer medidas dis­

positivas y su duraci6n a tenor de la gravedad de ~stas. 
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La Ley propuesta incluye los delitos menos graves 

en la Clase I; los delitos graves en la Clase II1 con 

excepci6n de los delitos de asesinato, homicidio, vio­

laci6n, robo e incendio agravado; las cuales se clasi­

fican separadamente como Clase III, por su gravedad y 

consecuencias sociales. 

Se establece, ademas, una jerarquia de tres tipos 

de merlidas dispositivas como la nominal, condicional y 

custodia. La medida nominal consiste en ofrecer al 

menor una orientaci6n haci~ndole conocer lo reprobable de 

su condu<~ta sin imponer condiciones a su libertad. Esta 

medida sustituye los servicios breves que se ofreeen al 

presente. Bajo Ja medida condicional el menor puede ser 

puesto a prueba en el hogar de sus padres o en el de otra 

persona id6nca exigiendole cumplir con una o mas condicio­

nes disp1estas en ley. La medida de custodia implica que 

el menor quGdafa bajo la responsabilidad de una organiza­

ci6n o institucion publica o privada. Esta medida, igual 

que l.a anterior, est~ en uso en el sistema vigente. 

Las tres medidas~ nominal, condicional y custodia 

podran s~r utilizadas para las fases clase I y II; pero 

la medida nominal no estara disponible para los casos de 
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faltas Clase II cuando el menor sea reincidente y nunca 

para las faltas Clase III. Estas rnedidas deberan impo­

nerse de menor a mayor severidad a tenor con la seriedad 

de la falta imputada. El grado de responsabilidad indi­

can las circunstancias que la rodean, asi come la edad 

e historial previo del menor. 

En cuanto a la duraci6n de la medida dispositiva, 

se han establecido limites maximos para los casos en que 

el menor permanecer~ en libertad a prueba o custodia. Los 

limites maximos dispuestos para las periodos de custodias 

son menores que aquellos establecidos para libertad a 

pru~ba ya que el fermino de duraci6n de la medida debe 

guardar proporci6n con la severidad de esta. Dichos 

terminos podran ser impuestos concurrente o consecutiva­

mente. 

Al establecer limites ma.ximos a la duraci6n de la 

medida dispositiva, sera concedido al postulado de res­

ponsabilidad del rnenor. Nose descarta, sin embargo, el 

principio de individualizaei6n de la disposici6n. Si bien 

se fijan limites maximos, nose disponen minimos, lo que 

permite al juez determinar discresionalmente la duraci6n 
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de la medida a base de las caracteristicas y circuns­

tancias del menor. Ademas, la legislaci6n propuesta 

provee para la revisi6n peri6dica de la medida con el 

fin de que pueda el juzgador pronunciarse dentro del 

termino de su durac16n sobre su mantenimiento, modifica­

ci6n o cese. Aun mis, se permite extender el t~rmino 

de duraci6n de la medida impuesta en casos en que no 

se haya completado los servicios o plan de tratarniento 

del menor~ este se eete beneficiando de dichos servicios, 

se se~ale un periodo razonable para su conclusi6n y me­

die el consentimiento del menor, sus padres o encargado. 

En estas disposiciones reside la flexibilidad y 

posibilidad de ajuste particular del sistema de medidas 

dispositivas sugeridas. Hemes reservado la discusi6n de 

los cambios que ata~en a la autoridad del tribunal para 

este momento por su relaci6n estrecha en la ley propuesta 

por la duraci6n de las medidas dispositivas. Se ha susti­

tuido el concepto de renuncia de autoridad por el eta cese de 

autoridad: esta vez claramente expuesto de relaci6n por 

las medidas dispositivas impuestas en el caso, ya que es 

~sta la que determina el tipo y duraci6n de la supervisi6n 

del tribunal. Se han mantenido las disposiciones vigentee 
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sobre la edad maxima de ~l aftos para ejercer autoridad y 

sobre su cese cuando el menor que tiene 18 afios comete un 

acto delictivo estando bajo la jurisdicci6n del trib~nal. 

Mas 3e affade gue la autoridad cesara al terminar el periodo 

maxi~o de la medida dispositiva establecida en la Ley para la 

faltt cometida por el menor al finalizar el termino de la me­

dida impuesta en su caso excepto si sedan las condiciones 

para extenderlo o en un termino menor al impuesto en la medida 

dispositiva si el menor se hubiera realizado o si mediaren 

circunstancias qo.e lo justifiguen. 

ToJas estas disposiciones que hemes senalado muestran la 

dual Ldad de principios que inspira la legislacion propuesta. 

Por 1n lado, se espera que el menor permanezca bajo la autoridad 

del ~ribunal mientras esta en vigor la medida impuesta con el 

profosito de enfrentarlo a las consecuencias de los actos. Por 

otrc lado, podra excluirsele de la autoridad del tribunal antes 

del cumplimiento de la medida si se ha rehabilitado o si exis­

ten ~ircunstancias especiales como por ejeroplo problemas de 

sal~d o el traslado del menor a otras jurisdicciones gue 

asi lo j~stifique. De no beneficiarse el menor de los servicios 

del sist1:,ma, podfa. excluirse de la autoridad del tribunal antes 

del =umplimiento de la mc~dida si es trasladado a la jurisdicci6n 
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ordinaria para ser juzgado como adulto. Si tiene 21 afios 

o cumplidos los 18 afios incurre en conducta delictiva. 

Finalmente, se recomienda la apelaci6n de derecho 

como el recurse apropiado para ir en alzada de las 6rde­

nes y resoluciones finales dictadas por el Tribunal de 

Menores. Actualmente esta se realiza mediante recurso 

discresional de revisi6n con excepci6n de aquellos ca­

sos en que se plantee una cuesti6n constitucional subs­

tancial. 

La apelaci6n de derecho fue · recomendada por estudios 

anteriores por las graves consecuencias que sobre el me­

nor puede tener el traslado a la jurisdicci6n ordinaria 

o Ja privaci6n de su libertad y por esca8ez de cases de 

menores considerados por nuestro Tribunal Supremo, lo 

que ha provocado que se recurra a la jurisdicci6n federal 

en busca de soluciones a los planteamientos legales que 

surgen en los cases de los menores de nuestra jurisdicci6n. 

De hecho, un estudio :iealizado por el comite revel6 queen 

los ultimas cinco anos bubo una actitud de intervenci6n 

limitada en la consideraci6n de casos de menores de parte 

de nuestro mas alto tribunal. 



Para concluir esta presentaci6n queremos sefialar que los 

cambios fundamentales que antecsden son solo el veh!culo 

procesal o mecanismo legal que 1ara posible el comienzo 

de la reforma de nuestro sistema. Su culminaci6n solo 

podra lograrse si las autoridades concernidas aunan sus 

recursos humanos, fisicos y fiscales en la estructuraci6n 

de objetivos espec!ficos de la reforma integral tanto legal 

como institucional. Tengase presente que la mejor utili­

zaci6n de los recurses judiciales, los nuevos enfoques 

filos6ficos, la garantia de derechos constitucionales, la 

utilizaci6n de mejores t~cnicas de adjudicaci6n y disposi­

ci6n de casos y la imposici6n de medidas mas justas y 

adecuadas, poco ayudan al sistema si nose atiende efec­

tivamente la problematica que presenta cada menor inter­

venido. 

La atenci6n adecuada a la particular atencic5n de cada 

menor rednndara en beneficio para la comunidad en la medida 

en g:ue se pueda preven.ir el desarrollo de un future crimi­

nal. Como paso inicial de este esfuerzo com6n recabamos 

de todos los<qtii presentes que participen en la discusi6n 

de las medidas legislativas y reglamentarias y del informe 

que hoy se trae a su consideraci6n, y opinen sobre su ade-
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cuaci6n c:>m.o marco l~gal de la reforma; al igual que 

sabre los cambios que deben efectuarse de los servi­

cios y tr3tamiento a ofrecerse al menor. Al compartir 

sus preoc~paciones, expectativas, dudas y convicciones 

y al aportar su reconocimiento especializado sobre as­

pectos importantes en este campo, propiciaremos la tan 

necesaria reforma del Sistema de Justicia Juvenil de 

Puerto Rico. 

No quiero terminar sin antes hacer llegar un reco­

nocimiento especial a la Leda. Lady Alfonso de Cunpiano, 

Directora del Secretariado de la Conferencia Judicial, 

a su compafiera de trabajo en el Secretariado Norma Acos­

ta y Migdalia Frattichelli, quienes hicieron una excep­

cional labor, sin la ayuda de las cuales el trabajo que 

traemos ante su consideraci6n en el d1a de hoy hubiese 

sido practicamente imposible. Ademas, quiero reconocer 

en todo lo que vale la gran cooperaci6n gue los compaffe­

ros del Comite en todo memento tuvieron para el mayor 

exito y lucidez de nuestra obra. Muchas gracias. 

HON TRIAS MONGE: 

Procederemos a continuaci6n a un breve receso de 15 minutes. 

AJgunos cornpafieros ya han indicado su deseo de dirigirse a 

la Conferencia y les ruego queen el curse del receso, pues, 
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aquellos companeros adicionales que quisiesen expresarse, 

pues, dejen sus nombre en Secretar1a, si tienen la bondad. 

Receso a,~ quince minutes • 

•••••••• RECESO ••• . . . . . . . 
...• Y DESPUES DEL RECESO. . . . 

HON TRIAS MONGE: 

Tengo una lista larga de companeros que han expresado su 

interes en <lirigirse a la asamblea por lo que les ruego 

que comenzemos a la brevedad posible. 

En vista del 3lto n~mero de miembros de la confe­

rencia que han expr~sado su deseo de dirigirse a la 

misma, li~s ruego que en lo posible intenten limitar su 

exp0sici6n a unos ocho minutes,. para poder terminar a 

tiempo. El Compane~o Carlos Gorfin Peralta, de Servicios 

Legciles. 

LCD· , • CARLOS GORRIN PEAA\.,TA: 

Hen. Juez President~ y Honorables Jueces Asociados del 

Tribunal Sup:cemo# Honorables Jueces del Tribunal de Pri­

mera Insi-:.ancia y Honorables Jueces Municipales; Compai'5.eros 

de la Adninistraci6n de Tribunales, Compaf'i.eros Abogados y 

Abogadas, Senoras y Seffores invitados; comparezco en el 

dia de hoy a nombr.e de Servicios Legales de Puerto Rico, 
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Corporaci6n dedicada a la representaci6n legal de los 

pobres de Puerto Rico en el ambito civil y que agrupa 

mas de doscientoe cbogados en sus diversas oficinas a 

trav~s de Puerto Rico. Aunque comparezco como repre­

sentante de Servicios Legales, en mi caracter de super­

visor de los Centros apoyo del Programa, debo hacer 

constar antes que nada que el contenido de los comen­

tarios que habr~ de someter a la consideraci6n de 

ustedes ~s el prodtcto del an&lisis y discusi6n que 

se ha generado en !:ervicios Legales entre aquellas 

personas del programa gue lahoran dia a d!a con el 

Tribunal de Menores. Por la brevedad del tiempo que tengo 

disponib).e no me sera posible ~uHrir todos los textos que 

tengo pr,~parados e intentare menciona.r los mas sobresa­

lientes ~ sometiendo los restantes en presentaci6n escrita 

al Secretariado de la Conferencia. 

Lo primero que gueremos senalar en relaci6n al informe 

y el Anteproyecto de Ley yRegla es que respaldamos y apoya­

mos el enfoque te6rico filos6fico sobre el que se enmarca 

el Proyecto de Ley por las siguientes razones: La filoso­

fia de la actual Ley 97, conocida coma la Ley de Menores, 

se basa en forma exclusiva sobre el marco te6rico de la 
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rehabilitaci6n, el pilar sabre el gue descansa es el 

concepto de ''pares-patrie". La Ley que antecedi6 a 

la vigente fue la de 1915~ la cual se basaba a su vez 

en t~rminos absolutes sobre el concepto de la retribu­

ci6n. Ambas leyes han padecido de diferentes males. 

Por un lado, la intenci6n de la Ley 37 era la de 

crear un procedimiento especial para menores, aunque 

en la realidad los procesos que se llevaban a cabo eran 

de tipo crimi:1al. Por otro lado, la Ley 97 del '55 

dice en su exposici6n de motives el concepto de rehabi­

litaci6n; y quizas por esa raz6n muchas de sus disposi­

ciones adolec -~n de ambiguedad o variedad; lo cual ha 

permitido y p,:'!rrnite en su implantaci6n se incurra en 

arbitrariedad,:!S adversa.3 a los intereses de los menores. 

Es de todos conoci!os y aceptado que la operaciona­

lizaci6n del concepto a,~ la rehabilitaci6n ha side fa­

llida y que los menores estan recibiendo lo peor de 

ambos sistemas. Es nuestra opini6n que el anteproyecto 

que esti hoy ante nuestra consideraci6n tiene la inten­

ci6n primordial de plas1nar lo mejor de am.bas legislaciones 

en una sola ley, armonizando en llna filosofia ecl~ptica 

los dos conceptos de re1abilitaci6n y de responsabilidad 
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del menor. Igualmente apoyamos la amplia nurneraci6n de 

derechos que reconoce el anteproyecto gue estamos consi­

aerando especialmente algunos que hasta ahora no ban 

sido hechos extensivos a los menores. Sin embargo, 

tenemos que seflalar particularmente en cuanto al derecho 

a tratamiento que aunque se discute ampliamente en el 

informe, en realidad no hay un art!culo en el antepro-' 

yecto que garantice expresamente dicho derecho. En el 

Informe se hace referencia al Articulo 36 corno aquel que 

incorpora el tratamientc, a los derechos y garant1as que 

cobij an al menor. Sin embargo, dicho articulo Jo que hace 

es .facultar al Departamento de Servicios Sociales a dar 

tratamiento, ademas de senalar que el mismo debera tener 

caracter diferenciado y que incluira servicios de evalua­

ci6n y diagnostico. 

Entendemos que al igual que se hace con otros derechos, 

ese se debe incluir en una disposici6n que expresamente de­

cl<1re el derecho de los rnenores a recibir un tratamiento 

diferenciado e individualizado. No podemos darle suficiente 

~nfasis a la necesidad imperiosa de plasrnar de forrna expresa 

en la ley y de hacer rec1lidad en la pfactica el derecho a 

tratamiento para conjurar las condiciones prevalescientes 
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actualmente en nuestras instituciones de menores tales 

coma castigo corporal a los menoresr confinamiento en 

celdas solitarias por largos periodos de tiempo~ condi­

ciones deficientes de salubridadr reclusi6n de menores 

enfermos mentales junto con la poblacion general de 

mer1ores:- ausencia de programas educativos y otros. Esas 

condiciones han provocadoque Servicios Legales haya te­

nido que acudir al fore judicial federal en bfisqueda de 

una soluci6n a la situaci6n prevaleciente. Tamhien ha 

provocado que la Divisi6n de Derechos Civiles del Depar­

tamento de Justicia de los Estados Unidos haya solicita­

do intervenci6n en el pleito pendiente constituyendo esta 

intervenci6n la primera y unica vez que el Gobierno de 

los Estados Unidos haya decidido intervenir en una demanda 

contra el Gobierno de Puerto Rico para reinvindicar derechos 

constitucionales individuales. Aside grave es la situaci6n. 

Ayer el Presidente del Colegio de Abogados, compafiero 

Luis F. Camacho, nos extendi6 una invitaci6n a no apagarlo1 

a no permanecer inm6viles ante la situaci6n precaria de los 

confinados. Hoy yo quiero ampliar esa invitacion para que 

en endamos la luz d-~ la esperanza de nuestros menores e ins­

ti tucionalizados, i1npulsando de forma expresa y firme el 
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derecho a tratamiento de los menores. En cuanto a la 

instituci6n del Procurador de Menores, apoyamos seg6n 

queda plasmado en el Anteproyecto de ley. Debemos se5a­

lar, no obstante, que aunque el Procurador tendra rango 

de Fiscal Auxiliar deJ Tribunal Superior sus funciones 

se diferencian considerablemente de las de un Fiscal 

ordinario. 

Entendemos, por lo tanto, que secebe evitar por todos 

los medics que los Procuradores de Menores se confundan con 

los demas fiscales para asegurar asi que se desarrolle un 

cuerpo especializado separado de la fiscal!a de distrito. 

Sugerimos la creaci6n de una Divisi6n especial del Depar­

tarnento de Justicia a cargo de un Procurador General de 

Menores, que le responda directamente al Secretario de Jus­

ticia ya quien n su vez le respondan todos loe Procuradores 

de ~enores que se nombren en la isla. 

En cuanto a la jurisdicei6n del Tribunal apoyamos y 

rcspaldamos en la forma mas enfatica la eliminaci6n de la 

jurisdicci6n del Tribunal de Menores de los nifios hasta 

ahora denominados como indisciplinados. De suerte que 

no sea .el Tribunal de Menores sino el Departamento de 

Servicios Socia1es el llamado a intervenir para brindar 
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a estos n ifios los servicios que por su situaci6n personal 

y/o Eami-_iar puedan necesitar en un memento dado inter­

venci6n :dn la intervenci6n del tribunal. 

Argumentan algunas personas que bajo las disposi­

ciones del Anteproyecto el Departamento no tendria poder 

para obl:Lgar a los menores a recibir tratamiento que se 

pueda en:enJer necesario en un caso particular. Soste­

nemos qw~ aunque se rnantuviera la jurisdicci6n del 

Tribunal, el tratarniento que se podria disponer seria 

in~fecti•,o. La critica a la eliminaci 6n de los d.ndisci­

plinados parte de la prernisa obvia de que el menor no 

desea someterse voluntariamente a tratamiento. 

N0 puede enmarcarse dentro de una filosof!a ecleptica 

qu0 convina los factores de rehabilitaci6n y de responsahi­

lidaj de·~ rnenor el someter a tratamiento no voluntario a 

un menor que no ha incurrido en conducta que constituya 

violacion a la ley; ademas de que estaria en contra de 

las nuevas teorias aceptadas por las Ciencias Sociales 

sobre la futilidad del tratam.iento sicosocial no volunta-

rio. 

En ~uanto a la renuncia de jurisdicci6n tenemos que 

hacer va:'.'ios sef'ia.lamientos. Respaldamos la incorporaci6n 
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de unos criterios procesales Claros para renunciar la 

jurisdicci6n del Tribunal: pero tenemos que oponernos: 

sin embargo, a la figura de lo gue llamarnos la renuncia 

obligatoria. 

El Articulo 15 del Anteproyecto contempla que el 

Procurador venga obligado a promover la solicitud de 

renuncia cuanco se le impute al menor una falta Clase 

II o 111. Sise le hub!era adjudicado previamente nna 

falta Clase II 6 Ill incurrida entre los 16 y los 18 

anos. Entendemos en primer lugar que es contradictoria 

la obligacion de solicitar la renuncia con el principio 

detris de la figura del Procurador de Menores de repre­

sentar ] os intere.;es del menor a la vez que representa 

las intereses del Estado. 

HON. TRIAS .MONGE: 

Compc1.nero, lamento interrumpirle. Si pudiese completar y 

brindarnos el beneficio luego de tener la totalidad de 

su trabajo y c,tros comentarios disponibles. 

LCDO. GORIN PERALTA: 

c6mo no. El ultimo comentaxio; igualmente queremos hacer 

constar nuestr~ cposici6n a la figurade la renuncia manda­

tor.ia poi- razones similares. Esperamos que de esta Confe-
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rencia salgan las ideas que plasmen una nueva legislaci6n 

de menores para heneficio de todo nuestro pueblo y parti­

cularmente de los ni~os pobres. Muchas Gracias. 

HON. TRIAS MONGE: 

Muchas Gracias, Compaf'5ero. SegG.n le indique al Compaf'iero 

Gorrin Peralta no solamente los deponentes, sino tambi~n 

aquellos que desean expresarse mas tarde por escrito, a 

todos los invitamos a que nos brinden el beneficio de sus 

puntos de vistas por escrito sea durante o despues de la 

Conferencia. El Compafiero Antonio Benna2ar. 

HON. JUEZ ANTONIO BENNAZAR: 

Senor Juez Presidente y Jueces Asociados del Tribunal su­

p1-·emo, Senora Directora del Secretariado de la Conferencia 

Judicial, Senor Presidente delComite de la Justicia Juvenil, 

quien redact6 el informe, 1~ f•1iembros Asociados de ese Comite~ 

Compafieros y Miem.bros de la Conferencia Judicial; en aras 

de la brevedad y para la mejor utilizacion del tiempo que 

se me ha concedido, voy a obviar los parrafos iniciales y 

el escrito que traje para someterlo oportunamente a la 

Comisi6n. Voy sancillamente a seflalar1 claro esta, des­

pues de hacer un reconocimiento a la labor realizada por la 

Comisi6n que ha incorporado decisiones jurisprudenciales 
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que eran necesarias y que hacla tiempo que deblan haberse 

heoho: pero sin embargo, tengo que dejar constancia cla­

ra de tres objeciones fundamentales que tengo a las reco­

mendaciones del Anteproyecto. 

En primer lugar me voy a referir a la eliminaci6n del 

indisciplinado de la jurisdicci6n del Tribunal de Menores. 

De que estamos hablando? Vamos a hablar ya precisar gue 

quiere decirse por indisciplinado. 

Indisciplinado lo queen otras jurisdicciones le lla­

man truanerla~ "pins or pins'' en la jurisdicci6n americana: 

ttchildren in need of supervisiontt y realmente nuestras po­

siciones de la ley actual, indisciplinado es todo aquel 

menor que siendo indisciplinado no lo pueden controlar sus 

padres, maestros o encargado. De que se trata? Del menor 

que se evade del hogar~ del menor que huele pega, que rea­

liza actos que no estan enmarcados dentro de las disposi­

ciones del Codigo Penal; que de realizarlo un adulto no 

serian delitos. Estos menores constituyen un grave proble­

ma en la sociedad y son la antesala a la preparaci6n de 

futuros criminales. 

La propuesta indica que estos menores deben estar bajo 

la jurisdicci6n de los Servicios Sociales. Y nos preguntamos: 
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con qu~ autoridac1 alguna agencia va a hacer regresar a 

un menor de doce o cator,".!e ai'ios al hogar cuando se ha 

evadido para irse en compa~ia malsana, con personas de 

mala reputaci6n posiblemi:mte homosexuales, etc., etc. 

El proclema puede discutirse mas ampliarnente y asi 

me propongo hacerlo por escrito~ pero esa situaci6n nose 

puede dej ar al ga.rete. ~riene el Estado que preocuparse por 

la situaci6n de esos menores. Y la Ley provee en la actualidad 

el del aspecto rehabilitative que se tome esa medida. Loque 

re :5ulta es que se le imponen tres fundamentales observacio­

nes, tres argumentos en contra de esto. El primero es que 

el menor se le estllJllatiza. Bueno, tenemos que aceptar que 

se le estiq.matiza; pero a caso esa estiq:matizaci6n no es 

peor que el dejarlo a la voluntad de malas companf.as fugado 

del hogar, aurmiendo por las calles de noche y sin respetar 

a las padres y la desepci6n escolar que es numerosa en este 

pais. Vamos a aejarlo a la voluntariedad del menor? A la 

persl.'.laci6n del padre qlle precisamente es indicative cuando 

el menor se va de que no ha podido persuadirlo? Y todos 

sabemos, y todos hemos tenido la experiencia en esa edad 

de q~erernos evadir del hogar. Hasta Sim6n Bolivar, el li­

be:ctador de ••• se evadi6 del hog.ir a los doce anos. 
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De manera, que dejar a estos rnenores sin protecci6n 

es muy peligroso y le llamo la atenci6n a la Comisi6n de 

que se tome este aspecto. 

Se aduce que el castigo suele ser mayor. Bueno, si 

el castigo suele ser mayor. eh ahi el remedio; digo, va­

mos a enmendar aguellas partes dispositivas gue traigan 

un ~emedio adecuado a la rehabilitaci6n. Es come decir 

que para eliminar la pulga hay que matar el perro. No, 

yo creo que debe dejarse a los indisciplinados en la ley. 

El otro aspecto que quiero discutir es que se recoge; 

yen esto aplaudo y encomio las recomendaciones del Comit~; 

todas las garant{as constitucionales. Sin embargo, se deja 

una de las fundamentales garantias fuera de la Ley~ el dere­

cho a la fianza. Vamos a examinar este aspeeto. Para exami­

narlo voy a hacer brevemente una relaci6n al famoso cuento de 

Luis Karold, de Alicia en el Pais de las Maravillas. Alicia 

esta con la reina frente al espejo y se aventura a pregun­

tarle a la reina, le dice~ su 1madestad, que es lo que mas 

le preocupa a usted y que es lo que mas usted recuerda. Y 

ella le dice, lo masque recuerdo es lo que ha de suceder 

la semana qDe sigue a la semana proxima. Y Alicia le pre­

gunta y que es~ qlle el Mensajero de!_ Rey hace tiempo que 
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esta preso y se le va a celebrar juicior va a ser juzgado. 

y le dice Alicia, y si sale inocente. Y la Reina le res­

pohde1 mejor para el. Y eso es lo que pretende esto, que 

tengamos detencimes de menores y aqu1 una de las causas 

para detenerlos y unas de las causas que se da es que se 

le va a empezar tratamiento. Y si ese tratamiento no era 

necesario? Mucho mejor para el. Yo creo que debe en alguna 

forma en la Ley restringirse el derecho a la detenci6n en 

el periodo preadjudicativo. Y esto lo hizo el National 

Advisory Comission en sus recomendaciones para restringir 

este asp-~cto. 

La Ley no contiene ninguna de las recomendaciones 

salvo el hecho de gue se debe garantizar la comparecencia 

del meno:c a j uicio que propone el National Advisory 

Comissio:1. Las voy a leer porque son muy importantes y creo 

que debe~ incorporarse en la Ley. 

El tiempo me esta limitando. Que se aplique la fase 

restrictiva de la detenci6n preadjudica~iva solamente en 

los siguientes cases: CUando sean fugitives de otra juris­

dicci6nr cuando lo soliciten por escrito para la propia 

protecci6n del menor sus padres o el propio menor~ cuando la 
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querel la es por asesinat-); y esto claro imp lie a que tam-

bien hay que proteger al menor porque ha habido una 

determinaci6n de causa probable que lo expone a la creencia 

de los perjudicados de q11e puede haber sido t!l: solamente 

en cases extremes de del.i.tos graves ouando se ponga en pe­

ligro la seguridad de la comunidad~ estar detenidos por otras 

causas anteriores: tienen un record demostrable de ausencias a 

los procedimientos juveniles y tiene un r~cord reciente de 

acljuaicaci6n par conducta violenta que haya resultado en dafio 

f!sico a otros menores o a la comunidad; y finalmente que no 

haya una alternativa legitima que raduzca el riesgo de 

evasi6n o el daffo irreparable a la seguridad flsica. 

HON. TRIAS MONGE: 

Juez Bennazar lleg6 justamente a su tiempo. 

-
HON. JUEZ ANTONIO BENNAZAR: 

Pues, la inflexibilidad del reloj ••• , realmente yo lo lamento 

todavia mas porque ten!a un punto muy interesante: y para ter­

minar me voy a referir sencillamente, si me permite un minuto 

mas: la tercera objeci6n es, y se refiere, a la implementaci6n 

de la filosofia que se p):oponen. De un lado se incorpora en 

la filosofia del tribuna~- la existencia de la rehabilitaci6n 
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y se incorpora un nuevo aspecto de la responsabilidad del 

menor; pero cuando se va al aspecto de la responsabilidad 

del menor por sus hechos en la parte dispositiva se deja 

igual que lo que esta.. Lo unieo gue se hace es que se le 

pone unos limites al tiempo que puede estar el menor bajo 

la custodia del Secretario de Servicios Sociales. Yo pro­

pongo que debe ser a1'revesr que debe haber sentencias manda­

torias en cuanto a los t~rminos ya sean esto~· fijos o indeter­

minado.s del tietnpo que se debe entregar custodia y que despues 

com(l sanci6n, f q11e deapues es que debe venir entonces la 

pnwba de sobre si el menor debe dejarse en la eomunidad o 

no. De esa es launica forma coma podemos poner unas sancio­

nes correlativas a la nueva filosof1a; porque de lo contrario 

es poner m1 adornito de navidad que no significa nada. La 

responsabilidad debe estar apareada con sanciones significa­

tivas. M.uchlsimas gracias por la atenci6n prestada y realmente 

lamento el tiempo que se me dio. 

HON. TRIAS MONGE: 

Lamento mucho de veras esos limites por todas las ponencias 

hasta ahora y las que siguen que de seguro seran del rnismo 

inl:(:~res. Si le pediremos al profesor Ohlin,. que me dijo que 

podia hablar toda la tai!de de hoy incluso parte del dia de 
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rna"ana: pero que est, totalmente flexible en cuanto a su 

tiempo. El puede comprimir un poco m,s cosa de que tenga­

mos mas tiempo para discusi6n luego de su exposici6n~ in­

cluso temas discutidos hoy por la maMana podran ser objeto 

de observaci6n ulterior esta tarde si ustedes desean. El 

Compafiero Juez Phillippi. 

HON. JUEZ PHILLIPPI: 

Con el permiso de ustedes y para qne el tiempo no me trai­

cione voy a leer. sen.or Juez Presidente y Seffores Jueces 

Asociados del Tribunal Supremo, Distinguidos Coparticipes 

de la Rama no Judiciales aqui presentes, COlupaf'ieros todos; 

fP-licito al Secretariado y al Comite por la encomiable 

manera en que llevaron a cabo la funci6n que les fue asig­

nada por nuestro Tribunal Supremo; y paso a mencionar siete 

areas brevemente que entiendo que deben tomarsem considera­

cion. Primera, en la p~gina 165 del informe se dice que 

no deben imponerse terminos fijos para la interposici6n 

de solicitud de defensa u objeciones mediante moci6n: pero 

s! exigir que se promuevan con razonable antelaci6n a la 

vista adjudicativa; excepto las mociones por incapacidad 

mf•ntal , coartada y suspensi6n que si tienen terminos fijos. 
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LAs demas mantienen un criterio de suma flexihilidad. 

La Regla 3 informa que dichas reglas intentan garan­

tizar. soluciones justas, rapidas y econ6micas en todos 

los asuntos; lo que indica dicha regla sera muy difi­

cil de alcanzar si nose establecen terminos. La ex­

periencia ha probado a la saciedad que lo razonable para 

uno no suele serlo para otro, y que la mejor manera de 

prolongar los procedimientos hasta el extreme de que 

pueda llegarse al fracaso de la justicia, es casualmente 

dejar sin establecer reglas de juego, o cont~oles de 

tiempo cuyo cumplimiento sea ~xigible. 

Dos; en la Ley y la Regla se persiguen contra­

sentidos (~n garant.!.as ae confidencialidad. Limitandonos 

a citar un solo ejemplo, veamos: En el Art!culo 38, Apar­

taaos Cy D puede entenderse que se intenta proteger al 

menor de que infor-maci6n del expediente tanto legal como 

social corra el riesgo de circular o hacerse publica~ Se 

prohibe la gciabaci6n privada pero se expresa que los pro~­

cedimientos podran ser grabados privadamente silo autoriza 

el menor. La Regla 41 autoriza algo masque la inspecci6n 

de los documentos ael expediente j L1dicial del menor y la 
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toma de nota de es:o en la Secretaria del Tribunal de 

Menoresr provee pa:a que se entreguen oopias o se per­

mita fotocopiar do,1umentos. Tales derechos no se cues­

tionan en el siste1 \a de adultos porque en ~l no existen 

los cri terios de c,mfidencialidad y protecci6n que per­

mean sabre el sist,1ma cle menores. 

Otro aspecto en torno a la confi<lencialidad es el 

siguiente: En la ley y las reglas debe hacerse tan claro 

como se hace en el informe elprocedimiento que se podra 

utilizar para e:xaminar parte del conte11ido del expediente 

de un mer1or en una sala criminal o civil del Tribunal de 

Primera Cnstancia. Esto es u~ incidente que ocurre con 

alguna f1~ecuencia. Ello en atenci6n a los derechos cons­

titucionales que tienen t:odos los ciudadanos que seen­

cuentran ante una sala de lo criminal ode lo civil. V6an­

se al respecto las p&ginas 119, 61timo p~rrafo, 126 61timo 

parrafo y l26A final del liltimo p~rrafo de la 126 donde se 

informa que la petici6n debera radicarse en la Secretar!a del 

Tribunal Superior, Asunt0s de Menores, y ser resuelta por 

un juez de dicha sala. No esta tan precisa la expresi6n 

en los lugares donde s1 obliga que es el Articulo 38, Apar­

tado D, Segundo Parrafo; y Regla 81. 
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Tres; la expresion de la Regla 85 lleva a que puede 

entenderse quc tan solo perdurara el expediente de un 

rnenor en el caso que ~ste, de que a este se le haya decla­

.rado incurso en una guerella. De ello no ser asl, el expe­

diente sera destruido. Al menor se le puede conceder aco­

gerse a desvio yen consecuencia archivar la querella al 

cumplirse con los requisites. El menor puede recibir una 

serie de servicios del Tribunal que pueden ir clesde orien­

taci6n; referimiento a servicios publicos y privados, 

hasta algun tipo de atenci6n en la Clinica de Diagn6stico 

y tratamiento del Tribunal. Todo ello sin que medie una 

adjudicaci6n de incurso. Yen mdltiples ocasiones tras 

archive de la querella. a petici6n de la parte pexjudi-

cada que dese :1 ayudar el menor, y as! lo acepta el querellan­

te, querellado y encargados de ~ste. Se consideraf!a en 

tales circunstancias que porno existir una adjudicacion 

de incurso se va . a destruir ese expediente? No se supone 

que se tenga en ese caso un expediente social puesto que el 

Tribunal no mantuvo jurisdieci6n y no tiene razon para 

mantenerlo. Ahora bien. si regresa ese menor con una nueva 

querella, c6r:no se va a tener constancia de qu~ se hizo con 

el en otra o~asi6n? No por raz6n de prueba exhonerandole, 

sino por des,io o acuerdo de partes que brindaron algl'.in 
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tiempo un tipo de atenci6n fuera del Tribunal. 0 sea lo 

vamos a entender como tabula rna siempre? Eso quedarla 

fuera para conocer si la situaci6n se ha deteriorado y 

obviamente se tendr1a que reconstruir todo un posible es­

lab6n que .bteresa tanto al bienestar del mencr como al 

bienestar de la comunidad. 

Cuatro; la Regla 86 indica que se llevara r,cord de 

los incidentes de las vistas del Tribunal de Menores. Pre­

gunta1 incluye esto la vista para determinar causa probable 

que esta a cargo de un Juez ~e Distrito designado para ello? 

Otra preguntar incluye eete incidente, o sea. esta recomen­

daci6n el incidente tipo vista queen o~asiones ae celebra en 

camara entre ,1enor, encargauo, abogado de la defensa y tra­

bajador soeia:? 

Cinco: 1:1 Art!culo 22 y la Regla 37 sobre desvf.o indican 

que del menor no cumplir las condiciones que se le hbln.es~n 

impuesto procedera el Procurador a solicitar una vista para 

del:erminar de si contin6a con el procedimiento. Uno de los 

principios en•,ueltos en el desvlp,y as{ lo suelen contratar 

laf. partes al establecer el compromise de desv!o es que de 

no cumplir el menor los procedimientos seran continuados. 
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Esa vista para determinar si se continua o no es innece­

saria: a menos que el c~ncepto desvio se est6 ampliando 

aJ. ext~emo, mu~ dai'!.ino sico16gicamente, de que aun no 

habiendo cumplido el menor su compromise se archive la 

querella. 

Sei~t al examinar las paginas 189 del Informe, sobre 

custodia:ultimo parrafo y la 190r fin del parrafo comenzado 

en la anterior, m~s el Art!culo 25 de la Ley, suele enten­

derse que el Tribunal en el caso que bajo su discresi6n lo 

crea meritorio le indicara al Secretario de Servicios So­

ciales en que instituci6n recluira al menor y que trata­

miento le brindara. Tal cosa debe aclararse. El Tribunal 

tiene autoridad para entregar custodia al Secretaiio de 

Servicios Sociales y si claramente se estableciere, porque 

yo no lo ~eo muy claro en la Ley y la Regla, gue puede en­

tregarse tambi~n al Secretario de Salua~ alSecretario contra 

la AdicciSn o a otro organismo de la comunidad, se entregara: 

no obstante, entregada la custodia, la responsabilidad de 

locaJizar al menor en una instituci6n adecuada y proveer 

tratamien:o a base de los resultados gue surjan de evalua­

ci6n y diagn6stico, es obligaci6n de qui6n reciba la custo­

dia c-onta·1do con las facilidades que disponga. El Tribunal 
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esta obligado a dar seguimiento al easer a revisar con la 

frecuencia necesaria que se esta haciendo con el menor y 

tomar la acci6n que amer:.te. Eso es lo que debe hacer. Y 

en su dia cesar custodia o pe J:-mitir que la rnisma se contin6.e. 

No debo y no creo gue d(?ba admitirse que el Tribunal super­

vise el funcionamiento df:! las Agencias publicas o privadas, 

en cuanto a tratamiento l' control directo del cliente. No 

es esa su £unci6n. 

En torno a los Cent1·0s de Tratamientos, el Artioulo 36 

es posible necesite algur .as aclaraeiones y que se determine 

si .los centres de detenci6n deben diluirse en diversos orga­

nismc s peiblico .,; y privadc ,s o mantenerse en el Departamento 

de SE.rvicios Sociales incluso provey~ndole a ~ste los medios 

para que pueda contar cor facilitar gue eviten el ingreso de 

algunos menore!, en alguncs lugares para reclusi6n de adultos. 

o sea, se le provea esa facilidad. 

Bien, me quedaba el siet e que es el Artieulo 27 sobre 

infracciones a la Ley de Veh!culos. Yo me pregunto, se va 

a cobrar multas ya disponerse1 a imponer sentencia de ca.reel 

en el Tribunal de Menores? Un ultimo parrafito, Senor Juez 

Presidente, resta mencionar dos aspectos que al ampliar nuestras 

aspiraciones con la nueva ley y reglas deben tomarse en cuenta .. 
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cialcs y Regiones manteniendo al Juez Administrador de 

cada Sala el control tecnico administrative en sus areas. 

Por su parte, el r\ivel central debe mantener un grado de 

control y de responsabilidad que nC' puede celegar, si es 

!"lecesario, en un sistema que combina tanto asesoramiento 

como oervicio directo. No es oportuno hacer mal uso de 

funcionarios c0 sala que son muy necesarios en ~stas y lo 

qt'e se1·a mur:-ho mas de aprobarse una nneva legislaci6n. Es 

tic?[(\X' ,1e estn-Uar con detenimiento la posibilidad de una 

pronta cnmien6a cil Art!culo 2.1 de las Reglas de Adminis­

traci6n de] Tribunal de Primera Instancia. 

El r,J. time aspe•.~to a mencionar, no per raz6n de que no 

haya otrosr y ahora menos, por ~1 tiempo, se localiza en 

varios lugares del documcnto que hoy n-::)S ocupa, entre otros: 

p&ginas 132, 133,134, 13S del Informe y la Regla 6 B, de 

continuar la n;1idad de ayuda j nvenil de la Policia de Puerto 

Rico como hasta ahora no podemos pensar que podra ayudar al 

~xito de rsta nueva ley ~ regla come entiendo que ser!a el 

deseo de t:nienos pertenecen a ella. Las mas de las veces 

se convie te o es un aparato burocratico masque duplica 
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unos procedimientos~ La filosofia y prop6sitos que da 

lugar a la existencia de ayuda juvenil son muy v&.lidas y 

loables en bereficio dei menor y la comunidadr pero es 

imprescindibl< que se mejore ese cuerpo ode lo contrario 

se adiestre al polic1a regular para que dentro de sus servi­

cios sepa bregar exitosamente con el sistema de menores. 

Finalmente, pido excusas a esta Conferencia per atri­

buirme una funci6n gue quizas no me corresponde. Desde lo 

mas profundo de mi esp1ritu elevo justo reconocimiento al 

Ron. Edwin Cortes Garc!a ya todos los demas profesionales 

ausentes o presentes gue en una u otra forrna han plasmado parte 

de sus vidas en el sisbema de menores como ~1, Poffa Celia 

Bunker y Dida Frank, Awilda Palau, Dina Rios,Gladys Laza, 

Eduardo Alvarez, Guise Purcell y todos aquellos que se 

me perdonaran si no los he mencionado. Este docurnento que 

hoy recibe atenci6n aqui ha pasado mas alla de la etapa de 

anaquel, gaveta o zafac61: esta ante ustedas. Muchas gra-

cias. 

HOK TRIAS MONGE: 

Compaf'iero Ram6n Perez De Jesus. 

LCD•• RAMON PEREZ DE JESUS: 

Senor Juez Presidente, S•?i'!.ores Jueces Asociados, Compaf'ieros 

Jueces y Exj ueces, Compa:"ieros 'l'rabaj adores Social es y Fun-
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cionarios de J os Tribunalcis. Yo lamento no tener un escrito 

como lo trajo el compafiero que me precedi6, el Juez Phillippi, 

quizas no me hubiera atrevido leerlo como lo ley6 el a pesar 

del tiempo que se tom6 en exceso pero tuvo bien tornado, a mi 

juicio. Yo 1:ecibi el informe, como una excusa lo doy, haoe 

dos dias y naturalmente no tuve tiempo. Los jueees retirados 

tambien tenemos otros compromises ya veces no podemos dedi­

carnos un dia odes a un asunto pero crei mi responsa.bilidad 

leerlo y lo lei y tengo algunas notas. Perdonen la superfi­

cialidad de algunos de los comentarios pero voy a ofrec~rselos. 

En primer instante, pues, naturalmente, yo tengo que opo­

nerme al principio de filosofia que se trae. Este es el caso, 

a mi juicio, que tenemos hoy aqui. Toda lo demas es secunda­

rio~ todo lo demas es cosas que complem~mtan y que quieren 

implementar ese principio de cambio de filosofia. Es el menor 

una persona que vamos a t:atar de ayudar o es una persona que 

vamos a tratar de castiga:i:? Ese es el case, sen.ores. Yo 

mientras examinaba esto con el poco tiempo que tuve me visua­

lizaba a un menor de diez anos: de violad.6n, gue muchas veces 

los tuve ante mi sala; con esta ley, lo tendria un fiscal aqui, 

un abogado alla, defensor de los pobres al1a; los ricos tam­

bi~n vienen a los tribunales, le digo a Servicios Legales; y 
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el Juez a~a. Esta rodeado de abogados. Un ambiente legal 

que yo cr~o que yo compadecer1a a un menor en esas circuns­

tancias; o quizas else divertiria rnuch!simo. Tendria bas­

tante que contar a sus amigos. Ese es el cuadro que va a 

presentar esta ley en el BO% de los casos, seflores. Miren, 

en los casos de transito lOX.: easos de incorregibles 15%; 

esas eran las notas. las estadisticas que yo bregaba: y creo 

que han seguido porque al Tribunal de Menores no vienen mas 

de 4,000 casos. Este no es un problema aterrador en Puerto 

Rico. Este es un problem.a que lo estamos hacienda ate ,rrador 

par un grupito de 10% de las menores que vienen al Tribunal 

de Menores que nose puede bregar con ellos con la Ley 

existenter y para bregar con ese grupo de menores, lOJ', no 

mas; se crea este sistema para el ciento por ciento. Ah! 

esta mi objeci6n ague se cambi~ un sistema con una filoso­

fia reparadora1 no habria nada masque leer el pr~ambulo de 

la Ley 97; y leer el preambulo de esta Ley. De pasada, que 

nose me olvide felicitar a los que han hecho el informe 

porque yo creo que es lo mas completo que se ha hecho en 

Puerto Rieo sobre loe asuntos de menores. Yo me satisfiso 

grandemente tenerlo y poderlorojear. Hay uno de ••. tie.ne 

una bibliografia •.• estoy saltando, per86nenme de una cosa 

a otrat pero no estoy organizado porque no tuve tiempo; la 
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bibliografia mas completa. A las personas gue van a 

seguir estudiando esto esta en este informe. Yo es-

tuvE buscando en mi casa porque yo selecciono tambien 

estas cosas, y hay dos publicaciones que no las encon-

tr~ o quizas estan en otro nombre; que son muy valiosas; 

se :.as voy a pasar al Comite. Se llaman"Prosecution in 

the Juvenile Court"; eso es del Departamento de Justicia 

FedAral donde esta Fuster ahora;"Juvenile Direction Through 

Family Councelling" tambien: pero volvamos a la Ley. 

Los incorregibles. Yo entiendo que ese, yo difiero 

de mi amigo To~!n Benazar: esos nunca han debido pisar la esca­

lera del Tribunal de Menores; con el sistema juridico y hasta 

cierto punto tarnbi~n un poco punitive y estif:matizante que 

siempre ha habido en eJ Tribuna] de Menores, se ha tenido 

temor de bregar con ese grupo. Como se tuvo temor en bregar 

con la Ley Hipotecaria porque no la entendiamos. Tenemos 

temor a bregar cnn un monumento, sin hacerle cambios, coma 

la Ley Hipotecaria. 

l~qui hay un problema soeial llamados nifios incorregi­

ble!:-' que son incontrola!>les, n1.."') encuen·t:ran que nombre po­

netl e pero es cosa de eufemism0, son los mismos, mu~hachitos, 

y los mismos da candela ae los 16 a 18 afios. Asi que el pro-
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blena eerio on Puerto Rico es bregar con los de 16 a 18, 

lo que yo VP-n~ y no debe implantars0. un sistema coma ese 

costoso, senor Presidente. Mire, en Utuado van a tener 

dos jueces de menores; un fiscal. En Guayama que se presen-

tan JO casos al mes~ en Aguadilla que se presentan 30:- dos 

jueces, uno para causa probable y otro para ver los casosi 

y un fiscal. Tenemos poco dinero y creamos estructuras 

costosas que no van a resolver el problema. 

El problerna esta en ese pequeno grupo y Sen.ores, en 

Ser,;icios Sociales:' que seg6n este informer y si no hay 

nadi~ en Se:cvicios Sociales hoy que venga a defender, a 

defenderse lo que este informe le imputa; a mi eso me ate­

rraria; porque aqui se hacen, no acusaciones1 sino expresio­

nes de gue Ser,icios Socia::.es aun ni ha cooperado; que ser!a 

, , . 
.-o maximo. No hubo comunicaci6n. £so es lo que tenemos gue 

resolver; lo de los servicios, que es la prioridad: el tra-

tamiento y des~ues bregar con pequeflas dificultades. 

Miren, todo esto ha venido de los casos de cuales 1de 

"Kent ,despues vino Gault , despues vino "Winship", mas tarde 

vino "Keaver": esos son los cuatro casos que han traido esto 

y los poquitos menores de 18 afios que dan candela; pero cuando 

In lte Gault vino a Puerto Rico, eso era viejo ya~ cosas 

gue un caso dE una situaci6n estraordinaria hizo una filosofia 
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que ha tenido un impacto tremendo pero eso se aplicaba 

a un casito extraordinario desastrozo de esos que a veces 

produce una legislaci6n general. 

El Juez Edwin Cort~s entendi6 bien1 ~reo que la per-
. . ' 

son a que mej or ha entendido a Ga1tl"i:' en Pue;rto Rico f ue 

el; y tiene un estudio sabre eso. Pero ya eso era viejo 

en Puerto Rico; los derechos constitucionales de los me­

nores que van al Tribunal y queen Puerto Rico antes de toda 

esa ley, de esos casos d•~ j urisprudencia del Tribunal Supre­

mo de Puerto Rico han es-tado protegidos. 

Aun algunos jueces <~onocidos se han ido rn~s alla, qui­

zas un poquito preocupados y han usado el sistema de fianzar 

quizas legalmente, fuera de foco, verdad, pero inquiet•dos 

por los derechos de los rnenores. En Puerto Rico no hay pro­

blem.a en el 'l'ribunal de Manores sabre reconoeimiento de las 

derechos de los menores. Quizas se va un poquito al pater­

nalismo. Que es bueno, :3'ef'iores, y la equidad es buena en la 

justicia. Si nos vamos a lo puramente legal y no a lo que 

cada cual corresponde ya lo que es justo en cada caso. mire, 

la justicia, la justicia no deja de ser un ensayo legalista. 

Esta cosa del Procurador de Menores. Esta es una preocu­

paci6n quE- hay en el Tribunal. Yo la teni.ar cuando estaba en 
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el Tribunal de Menores: pero no es un problema serio. Yo 

lo resolv1a. Los viejos nos gusta dar ejemplost eso es 

una mala costumbre, perdonen. Pero a veces un caso de 

Asesinato yo dejaba que el Fiscal investigara: ,1 lo podia 

investigar: entonces despues la investigaci6n me la pasaba 

a mi; la investigaci6n hecha. Debe hacerse algo para tra­

tar ese grupo, eso si. Yo recomendaria, asi a la ligera~ 

que todo esto del 95% de los rnenores vaya a una Agencia 

Administrativa y que de esa Agencia Administrativa el des­

vio sea a lo judicial. Aquellos casos qne nose pueden 

atender en un Tr.ibunal Adrninistrativo, se~ores, estamos 

llenando esto de abogados. "1hatergate" estuvo lleno de 

abogados y miren donde fueron a parar. Muchas gracias 

ustedes. 

HON. TRIAS MONGE: 

Compaflero Enrique Miranda Merced. 

LCD,). ENRIQUE MIRANDA t-iERCED: 

Honorable Juez Presidente del Tribunal Supremo y Jueces Aso­

ciauos, Honorables Jueces del Tribunal de Primera Instancia, 

Miembros del Secretariado, Compafteras y ~ompafferos todos; mi 

nombre es Enrique Miranda Merced; me desempei'i.o como Abogado 

en la Clinica de Asistencia Legal de la Universidad de Puerto 
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R.ico. Tenemos unas preocupaciones en relaci6n con la 

vigente Ley de Menores yen relaci6n con el Proyecto de 

Ley y de Regla con el que se pretende sustituir los vi-

_gentes. En aras de acelerar los p rocedimientos pasare­

mos someramente a mencionar las mismas, por lo menos las 

mas sobresalientes. 

Nos preocupa en primera instancia el viejo problem.a 

de que derechos constitucionales son aplicables y cuales 

no a los menores. Vemos que el proyecto de ley adopta la 

linea de ir incorporando supuestamente extendiendo via 

legisl~·i6n aguellos derechos constitucionales que la 

jurisprudencia ya le ha reconocido a los menores. Noso­

tro~ nos planteamos de si es via legislaci6n que se le 

extien.den los mismos o los mismos le aplican a las menores 

por la propia disposici6n constitucional. Pero, aun aau­

miendo esa linea, la que adopta el proyecto, nosotros enten­

demos que seria mas razonable si se pretende imitar unos 

derechos constitucionales o no proveerlos, extender en su 

totalidad los derechos garantizados por la constitucion y 

cntonces por €liminaci6n decir excepto este y quitar otro 

o con tales 1 imi taci one~. 0 sea, no pretender hacer una 
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enumeraci6n de los que s L ap~.ican y una enumeraci6n de 

los que no aplican con el riesgo de que se nos queden 

en el centre una serie d·:! derechos que sean tierra de 

nadie. En particular, nJs preocupa el problema de la 

detencion con antelaci6n a la vista versus la fianza, de 

si deben aplicar a los m,inores o no el derecho de fianza. 

Sabemos que esto es bien debatible. Nosotros tenemos 

unas posiciones; pero nc) estamos en condiciones en este 

momento de elaborarlas por eeeaa ·ez de tiempo. Sin em­

bargo, queremos sugerir que si se va a continuar con la 

filosofia prevaleciente, con la norrna vigente de que el 

derecho de fianza nova a estar accesible a los menores, 

se deben proveer unos mecanismos que subsanen unos defectos 

de esa legislacion yes que aunque la Ley provee que la 

detenci6n sera por excepcion,los que hemos litigado reite-. 

radamente en e) ·rribunal de Men.ores nos hemes percatado 

de que por lo menos para algunos joeces la detenci6n es 

la regla y la no detencion es la excepci6n. 

Nosotros sugaririamos que si eso va a permanecer asi 

sc le requiriese al juez que ordena una detenci6n que espe­

cifiquc los fundamentos por los cuales ordena la misma y 

;i.0 ineramentc se ampare E'-n la frase general de que es por 

el bienestar del menor o que es para la protecci6n de la 
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sociedad. Cabe senalar que entre los fundamentos que 

da el informe para no extender este derecho a los me­

nores se enumeran varies queen realidad no nos suenan 

muy ccnvincentes para ne,3 ar este derecho porque por ejem­

plo uno de los fundamentos es para asegurar la compare­

cencia y asegurar la comparecenoia en el ambito de adultos 

es la raz6n de la fianza, precisamente. De todae maneras 

creemos que se debe limitar la discresi6n de los magistra­

dos para impedir posibles abueos de la am.plia diseresi6n. 

En cuanto a la doble exposicion la Ley y las Reglas 

segun se proponen entienden que es suficiente con mante­

ner refra3eando una diaposici6n que est& vigente en la 

presente Ley en el sentido de que la evidencia qv.e se 

preseinte ,:m el Tribunal de menores no se podra presentar 

en un Tribunal de adultos contra el mismo. 

Nosotros respetuosamente entendemos que eso es insu­

ficiente ya que se podria pretender enjuiciar al adulto 

en un Tribunal de adultos despues de haber estado expuesto 

en el Tribunal de Menores con otra evidencia. Bastar1a 

con cambiar las piezas de evidencia para que pudiese estar 

expuesto en el Tribunal de Adultos. Estamos conscientes de 
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que hay una jurisprudencia norteamericana que resuelve 

que una vez expuesto en el Tribunal de Menores nose le 

podra exponer en el Tribunal de Adultos: pero silo va­

mos a oodificar. muferimos gue se amplie, que nose li­

mite a que la misma evidencia no podra ser presentada 

porque deja en el vacio la posibilidad de si otra eviden­

cia s1 podra ser presentada para imputarle los mismos 

hechos en un Tribunal de Adultos. 

Bn cuanto a la preeunci6n de inocencia y duda razo­

nable nos preocµpa quel~ Nueva Ley y las Nuevag Reglas no 

bregan con el problema iundamental, que quizas es uno de 

los prob_lemas m6s grandE:s con que bregan loe que li tiga­

mos en el Tribunal de MEinores. Y es lo que el Informe 

titula y la Ley, y el ppoyecto de reglas come el expe­

dient:e judicial acumulativo. Esto, lo que nosotros enten­

demos que quieren decir con esa frase. es a lo que esta 

vigente ahora. Yes que si un manor que lleg6 al Tribunal 

de Menores a los siete a~os o a los ocho a~os, a los quince 

aflos se le radica una querella el juez que va a ventilar 

sobre esa querella y va a decidir si es ''culpable" o no, 

va a tener ante si un expediente que puede ser aside vo­

luminoso. Eso ser1a inconcebible para cualquier abogado 
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criminalista en un caso criminal en los tribunales 

ordinarios. Cualquier abogado criminalista, cualquier 

juez, entender!a que eso viola la presunci6n de ino­

cencia de ese acusado y que viola el principio de que 

es el Pueblo el que tieno que probar su culpabilidad 

fuera de toda duda razonc .ble. No permitiriarnos que 

un ,\Cusado lo primero quE· se presenta-se ante el Juez 

fue que todo su exPf)dien1:e penal, las af'ios que estuvo 

acumulando el mismo. Sin embargo, esto ha sido asi 

todo el tiempo en el Tribunal de Menores y se pretende que 

eso siga siendo asi. 

Nosotros sugerimos que ante la necesidad que puede 

haber de que hay un expediente acumulativo este se man­

tenga en la Secretar1a p,1ra una segunda etapa y que en el 

memento de adjudicarse la querella lo 6nico que est~ 

ante el magistrado sea la querella gue ahora hay contra 

el menor y la evidencia que para sostener la misma haya. 

En una etapa dispositiva si es necesario acudir a un expe­

diente acumulativo, pues, <~ntonces pedimos gue nos lo traigan 

y entonces proveemos a t«mor con el mismo. 

En c·uanto a la eonf:ldencialidad y accesibilidad~ este 

es otro cle los grandes p::oblemas de los abogados litigantes. 
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La confidencialidad supuestamente esta para proteger 

al menor. Sin embargo, en virtud de esto se lea priva de 

copia fotostatioar de los informes que ae puedan haber 

rendidor se hace que las declaraciones juradas de los tes­

tigos vayan al expediente del Tribunal~ que los inform.es 

de la policia vayan ~l expediente del Tribunal~ que todo 

el abogado lo tenga que examinar en el expediente del Tri­

bunal donde esta a disposici6n del juez y donde puede tener 

un efeeto prejuiciando los derechos del acusado: ya que 

estos informes y declaracinnes juradas pueden tener infi­

nidad de elementos evidenoiarios y estoa pueden aer inad­

misibles. Sin embargo, el ahogado para poder enterarse 

de los mismos tiene que solicitar al Tribunal y el Tribu­

nal ordena a Secretaria que los gestione y los una al 

expediente. 

Nosotros6 respetuosamante entendem.os que es inconsebi­

ble que esta situacion con la que hemos estado viviendo en 

el Tribunal de Derecho se pretenda perpetuar. Teniamos unos 

se~alamientos adieionales, igual que los compafteros anterio­

res, pero optaremos por hacerlos llegar al Tribunal y al 

Comite via escritos. Muchas Gracias a todos. 
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HON. TRIAS MONGE: 

El Sefior Fiscal General, Compafiero Pedro Colton. 

HON. PEDRO COLTON: 

Se~or Juez Presidente, Sefiores Jueces Asociados, Compai'ie­

ros todos, vec que va de cinco cinco, espero que conmigo 

se ram.pa el invicto de b3.tear de seis seis. Primeramente 

quiero felicitar al Comite de Justicia Juvenil por tan 

gran esfuerzo y laudable esfuerzo en cuanto a preparar 

estos proyeetcs de ley y proyectos de reglas para los 

menores. 

No, obstante, quisiera ~xpresar gue a trav6s de este 

esfuerzo y este proyecto me parece que hay una pequefia 

confusf6n que parece sutil pero gue es un poquito bastante 

abismal. Me refiero a lo siguiente. Entre los derechos 

constituciona]es, \as gacantias de derechos constitucio­

nales y el deliido procedimiento de ley hay una diferencia. 

Qui!as, fUes, parezca de que no existe pero si la hay. 

Como dijc· el Compafiero Mon Perez, definitivamente a los 

menores los derechoe constitucionales se lea garantizan. 

Eso es c1 a.re. Eso no hay- duda alguna. En El Tribunal Supremo. 

en los Tribunales Superiores los derechos de los menores, cons•­

titucionales estan garantizados. Ahora, bien. hay una situaci6n 

que trae lo que es el debido procediniento de ley. Y el 



- 167 -

debido procedimiento de ley aplica a los juicios a los 

adultos, aplica a los procesos de menores, aplica a 

los procesos administrativos y aplica a un sinnwnero 

de organismos cuasijudiciales donde tiene que haber 

un deb id,) procedimiento de ley. Y eso es lo que tiene 

que ver con el proceso de los menores: garantizarle el 

debido procedimiento de ley. No es equiparar al menor 

a las garantias constitucionales que tienen los menores 

o que tienen los adultoe porgue es que las tienen "ab­

initio", las tienen. Loque ocurre es queen un proceso 

de adultos hay unas garantias constitucionales que apli­

can para esos adultos pero que a la misma vez es un 

debido procedimiento de ley. Por eso es que cuando se esta 

bablando de fianza, se esta hablando a juicios por jurado, 

se esta hablando a un sinnumero de derechos que se tienen 

a nivel del aspecto criminal, da la impresion de que hay 

que ir equiparandolos alp roceso de los menores. Bso es 

false. No es asi. Al menor lo quehay que garantizarle es 

el debido procedimiento de ley. 

Cuando se hablaba de la fianza, yo espero que jamas 

se le ocurrar yo fui fiscal desde el punto de vista del 

aspecto criminalJ no desde el punto de vista de los procesos 
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de menores, la fianza que no ha funcionado muy bien en 

el aspecto criminal: si se pone en el aspecto de los 

men01~es ser1a fatal para los menoresi eso EB fatal. Si 

usted equipara ese procedimiento de la fianza al menor 

eso es fatal. Se le ocurre a un padre de que detengan 

a una persona menor por una falta y quisiera deshacerse de 

el, pues, no busca la fianza, no busca el aspecto pecu­

niario y el menor se quedo per secula --seculorum hasta que 

le vean au caso ah! detanido. O sea, hay que tener mucho 

cuidado enc6mo se incorporan estos derechos de el aspecto 

criminal hacia el aspecto de los menores. 

De la Ley he notado que se esta atendiendo; claro que 

••Gault y Kent estan encaminados a ese proceso del debido 

procedimiento de ley, en cuanto a los menores: pero no es 

equiparar como tal al menor con el adulto. Por ejemplo. 

vemos de las reglas propuestas de que hay hasta mociones 

para desestimar; mociones para desestimar una falta. Eso 

derrota totalmente el proceso del aspecto del Tribunal de 

Menores que es habilitar al menori rehabilitar al menor 

yes a la misma vez buscar de que la com.unidad tambien 

este protegida. o sea, por unos tecnicismos legales va­

mos a soltar a un menor en el efecto de que el Tribunal no 

pueda tener jurisdicci6n sobre el menor porque se desestim6. 
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Y obviamente hablo de los cases de las faltas aquellas 

equivalentes a menos grave porque tambien estan aplicando 

en las faltas graves que entonces se podrian someter igual 

queen los procesos del adulto. Entendemos que se esta 

yendo demasiado lejos en relaci6n en este aspecto. 

Tambien vemos. por otro lado, el aspecto de la renun­

cia de jurisdicci6n. Ustedes ven en el proyecto, el mismo 

Comite tiene una pegueffa confusi6n en cuanto a la renuncia 

de jurisdicci6n y habla de doble exposicion. La doble expo­

sici6n tiene un prop6sito. La doble exposici6n no aplica 

en todos los cases. Y obviamente no puedel!f?licar en todos 

los casos porqua cuando usted habla de jurisdicci6n no eata 

hablando de competencia. Una jurisdicci6n del aspecto cri­

minal es totalmente a la jurisdicci6n de menores. Obvia­

mente convergen y eso fue resuelto en un caso del Tribunal 

Supremo relacionar en algunas tangencias, pero no podemos 

por el hecho de gue se pase algun tipo de prueba para la 

renuncia de jurisdicei6n, eetablecer de que se tiene que 

tener cuidado de que si se habla de los elementos del delito 

despues a nivel del Tribunal con jurisdiccion para los adul­

tos no podria procesarse. Eso tiene que aclararse porque hay 
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una cuesti6n que esti en duda. o sea, el Comit~ no tiene 

claro esos elementos yes una cuesti6n muy importante. 

o aea, cuando el juez va a hacer una renuncia de jurisdic­

ci6n no puede unicamente plasmarsele, pues, este seffor 

fue acusado de un asesinato. Miren~ el juez tiene que 

tomar en consideraci6n algunos hechos y obviamente el Comite 

recomienda que nose hable sobre los hechos de ese caso en 

particular porque podria caer en una doble exposici6n. 

Respetuosamente entiendo de que esta equ~vocado el 

Comite. Eso hay que hac11r una redifinici6n en cuanto a la 

cuesti6n de jurisdicci6n. Tambi6n se habla en las reglas 

propueatas en cuanto a la apelaci6n. Me parece que como 

esta funcionando actualmcnte la apelaci6n en los casos de 

menores esta correcta. )\ pesar de que el Tribunal Supremo 

no ha entrado en los ultimas anos con tanta frecuencia a 

ventilar los casos de los menores si ha estado pendiente en 

relaci6n a los casos de los menores. Claro esta, en unas 

cuestiones substanciales aisladas, cuestiones substanciales 

relacionadas con cuestiones de derecho el Tribunal Supremo 

ha entrado. Si creo queen aquellas resoluciones que tengan 

que ver con la renuncia de la jurisdicci6n deben ser apela­

das. 
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HON. TRIAS MONGE: 

Le queda tn minuto al compaf'iero. 

HON. PEDRO COLTON: 

Deben ser apeladas al Tribunal Supremo. Las otraa resolu­

ciones que no tienen que ver con la jurisdicci6n, la re­

nuncia a la jurisdiccion deben mantenerse come esta la 

Ley, apesar de que la ley actualmente nose habla de ape­

laci6n obviamente ya esta resuelto que no es la apelaci6n 

comun y corriente sino la revisi6n discresional a nivel 

de el Tribunal tener constancia de que entiende que se ha 

entrado en una cuesti6n de derecho substancial. 

Por ultimo, el aspecto de la prescripci6n. Me parece 

que el Tribunal Supremo estuvo bastante en consideraci6n, 

estuvo maduro resolver ese punto y me parece que lo resolvio 

correctamente . o sea lo resolvi6 en base de que la prescrip­

cion a pesar de que se aplica a nivel de los adultos en el 

caso del menor por la filosof1a y entendiendo que el Tribunal 

Supremo esta resolviendo de que no quiere; eso es asi, estoy 

convencido y tengo fe en que nova a equiparar jamas al 

proceso de los menores con un proceso de adultos. Esa es la 

filosofia. Y por eso la prescripcion no debe tomarse cano 

un elemento porque va a derrotar la funci6n de rehabilitar, 

___________________________ ( 



va a limitar al juez de poder imparti .c y resolver los pro­

blemas que ataf'ien a los menores. 

HON. TRIAS MONCE: 

Me duele interrumpir al C'ompaf\ero un 1nomento, en el momento 

que esta alabando al Tribunal Supremo pero ha expirado el 

tiempo. 

HON. PEDRO COLTON: 

Muchas Gracias. 

HON. TRIAS MOOOE: 

El Compaftero Juan Quintero Alfaro. 

LCOO. JUAN QUINTERO ALFARO: 

En primer lugar a mi me h ·1biera gustado que ese Proyecto y esas 

Reglas de Menores se hubi:ra dado previa el establecimiento 

previo de un C6digo de Fanilia en Pue r to Rico; e igualmente 

de un Tribunal de Familia y esa astructura de menores ads­

crito a este Tribunal. Debo decir antes de seguir, que ese 

estudio es magnifico. Es muy bueno, ya los abogados que 

nos interesa postular en esa materia nos va a ser de mucha 

ayuda. En relaci6n al Codigode Familia ya la estruc­

turaci6n de una Corte de Familia en Puerto Rico, se y conozco 

de la limitacion fundamental que la voy a discutir al final 

probablemante antes de 109 ocho minutes. 
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En relacion al informe la ley y la regla, el enfoque 

te6rico, ecleptico donde se trata de rehabilitar y habili­

tar al menor conjuntamente con la responsabilidad que 

debe asumir el menor lo encuentro suficiente~ pero la expo­

sicion de motivos cuando explica ese alcance es grande. se 

nos asigna este trabajo de habilitar y rehabilitar un menor 

a un especialista de relaciones de familia, a un tecnico de 

relaciones de farnilia, a un Procurador ya un Juez que toma 

la decisi6n, los fundamentos basicos que propane el informe 

y la Ley es evaluar el menor que comets la falta en lo que 

es para mi dos criterios fundamentalesr su edad·cronol6gica, 

no edad social ni edad mental~ y el tipo de falta que comete. 

Dentro de esa evaluaci6n se hace un expediente social y un 

expediente legal. El punto que yo quiero destacar es que 

un Tribunal de Menores requiere cada dia menos de abogados, 

de procuradores y de fiscales. Noten ustedes que estamos 

b~egando con una materia que nosotros aunque quisieramos no 

estamos ni formados para ello, ni preparados ni especializa­

dos. Y quisiera abundar en el punto que mencion6 el Compa­

nero exjuez De Jesus. No podemos seguir llenando de aboga­

dos para tratar una materia sobre la conducta humana que no 

nos compete grandemente a nosotros. Y pudiera ser gue el 
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enfoque legalista prevaleciera demasiado sobre el prin­

cipio social que persigue la ley y el reglamento: mejor 

dicho, las reglas. Se necesita un equipo de personas 

especializadas en la conducta humana, que son siquiatras, 

sic6logos, sic6logos clinicos, orientadores voeacionales, 

orientadores especializados, que asesoren en · la etapa ini­

cial cuando el Tribunal asume la jurisdicci6n del menor 

sea despues de la radicaci6n de la querella o despu~s de 

la determinaci6n de causa probable. El juez que va a 

juzgar, que va a tomar la medida correctiva, necesita no 

una evaluaci6n siquiatrica de media hora o una hora; es 

una evaluacion de mayores que requiere mis entrevistas, 

de t~cnicos especialistas ; de siquiatras y sic6logos cli­

nicos al momento de ver la vista y luego en un seguimiento 

porque la ley provee para un desvio a Servicios Sociales y 

a otras instituciones: pero le da jurisdicci6n al Tribunal 

hasta los 21 aftos o hasta que se den otras condiciones y 

puede pedir informes aun en los desviados yen los someti­

dos a custodia en los organismos gubernaroentales. Como 

se trata de dos ramas del gobierno, la Rama Judicial y la 

Rama Ejecutiva para hacer su funci6n total la Rama Judicial 

necesita tener asesoramiento t~cnico adecuado y desgraciada-
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mente vuelvo y les repito, no sornos 1013 abogados - ni los 

fiscales, ni loe especialistas en Relaciones de Familia. 

Se necesita ese equipo. Se riecesita destacado en el Tri­

bunal permanentemente. No por consultas, ni contratos, 

ni por evaluaciones pagadas. Creo que eso es dentro del 

concepto general y el espiritu total una falla que debe 

cubrirse. 

Vol~iendo al punto que Je traje de Relaciones de Fa­

milia, eJ C6digo de Familia 1 el Tribunal de Familia~ y 

este 61timo punto yo entiendo que la limitaci6n funda­

mental que tiene la Rama Judicial es la es€a .. z de recur­

ses. Bueno, eso aiem.pre se va a argumentar~ pero alguien 

tendra gue pereuadir a estos Seflores Legisladores ya los 

Sefiores del Ejecutivo de que el Pueblo de Puerto Rico, la 

comunidad puertorriquefia, los j6venes puertorriqueftos, 

necesitar . ese Tribunal de Familia y ese personal y esos 

organismcs para queen alguna forma ellos se convenzan 

algun dia que aqui las cosas nose dan en t~rminos de 

cuatro afios, nose empiezan ni terminan en cuatro afios, ni 

se cuentan cada cuatro affos. Esto se requiere que empiece 

ahora y puede tomar cinco, nueve o quince af'ios en desarro­

llar un programa queen verdad ayude a los j6venes ya 
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los niflos de Puerto Rico. 

HON. TRIAS MONGE: 

Le resta un minuto al Compafiero. 

LCOO. QUINTERO ALFARO: 

Muchas gracias. 

HON. TRIAS MONGE: 

La Dra. Karol Romey. per favor. 

DRA. KAROL ROMEY: 

Buenos dias. Para los muchos que no me conocen, soy Sic6-

loga Cl!nica y Profesora de Sociolog!a en la Universidad 

de Puerto Rico. Quisiera hac,~r algunos comentarios sobre 

el Anteproyecto en torno a la Secei6n del Derecho a Trata­

miento y tipo de condiciones existentes en las Institucio­

nes de Menores. Vuelvo a hacer mi cornentario en un estudio 

en que participe en 1978 en que hicimos un estudio intensive 

de las condiciones dentro de las instituciones de Mayaguez 

y de Maricao durante una semana tres estudiantes universi­

tarios a nivel de maestr1a en sicolog1a convivian en las 

instituciones penales porque queriamos tener las perspecti­

vas de c6mo j6venes puertorriqueffos, varones. normales gene­

ralmente reaccionarian al estar institucionalizados como un 
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confinado. Ellos viv1an las 24 horas del dia en las insti­

tuciones, vivian all1, dormtan alli, se bafiaban all!, comian 

all! y estaban en la •.• , participaban en la rutina de asis­

tir a las clases, se enfermaban y recibian atenci6n medica; 

queriamos esas perspectivas de c6mo una persona normal 

reaccionaria a estar institucionalizado en una instituci6n; 

sabiendo que la mayor1a de los menores que van alli son 

menores que tienen problemas particulares, problemas de 

conducta, problemas de adicai6n a drogas; problemas esco­

lares de muchos fracases y que los participantes en el es­

tudio no padec1an de esos problemas. Entonces la compara­

ci6n no es exacta en el sentido de que tenemos personas 

normales: pero pensamos que nos dariamos esa perspectiva 

para ver si es tolerable o como son las condiciones en una 

instituci6n y que es lo que esperamos de un diseffo de in­

tervenci6n que implica el internar un muchacho joven en 

una instituci6n cerrada y proveyendo todos los servicios 

que se pretenden ofrecer. Entonces, en base a ese estudio 

mas las entrevistas con el personal, mas el analisis de 

de los procedimientos y el funcionamiento de la instituci6n 

baso mi comentarios para el Anteproyecto. 
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Es importante se~al~r el por que de servicios reha­

bilitativos en las instituciones de menores. Ese conoci­

miento que tanto en las letras come el esp1ritu de la ley 

de menores establece que una de las razones por las cua-

les se justifica el internar a un menor, es proveerle un 

ambiente que propicie su desarrollo y crecimiento personal. 

La edad y los tipos de problemas que caracteriza la pobla­

cion de menores en las instituciones tales come el fracaso 

en y abandono del sistem~ eecolar, adicion a drogas, estruc­

tura de personalidad inadecuada, requieren una gama de ser­

vicios coordinados. Entonces. el hallazgo com.~n de todo 

estudio de las instituciones de menores en Puerto Rico, no 

hablo solamente de lo qu£ hicimos nosotros,que la meta de 

rehabilitaci6n nose ha logrado. Tanto los estudios auspi­

ciados par los mismos Departamento de Servicios Sociales, 

coma su Informe Anual revelan las deficiencias serias en el 

funcionamiento del sistema rehabilitativo. Esos estudiss1 

mas los estudios hechos por agencias privadas, y por inves­

tigadores independientes desde hace 17 afios aqui en Puerto 

Rico, nada; una problematica cr6nica, persistente y seria 

en las instituciones de menores. 

Estos estudios caracterizan la situaci6n dentro de las 

instituciones como lo siguiente: los pocos programas que 
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existen son inefectivos por carecer de personal capaci­

tado y un plan de adiestramiento para capacitar al per­

sonal en el trabajo; falta de metas y objetivos en los 

programas, y falta de recurses. La ausencia de un sis­

tema de clasificacion y ubicacion de la poblacion de 

menores para asi identificar necesidades y deficiencias. 

No solamente falta la informacion necesaria para conocer 

a un menor al entrar en el sistema, sino tambien nose 

recolecta la informaci6n necesaria para poder evaluar las 

intervenciones con el menor y la efectividad total del 

programa sobre el menor cuando este sale de una institu­

ci6n y se reintegra a la comunidad. 

En adici6n a los hallazgos comunes que acabo de se~a­

lar, el estudio de nosotros en el 1978 revela las siguientes 

condiciones~ La exiatencia de un ambiente de convivencia 

caracterizado por la inseguridad fisica y emocional~ la 

violencia latente y abierta y la falta de comunicaci6n 

entre menores y/o personal de la institucioni una rutina 

diaria innecesariamente rigida e inhumana que conduce a la 

desesperaci6n y enajenaci6n: la inactividad y aburrimiento 

que propician un ambiente sofocante y poco rehabilitative. 

El metodo de enseffanza en el sistema escolar depende 

casi exclusivamente de metodos mecanicos y rutinarios que 
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no pueden ser beneficiosos para una poblaci6n que se carac­

teriza por fracases educativos o con problemas particulares 

de aprendizaje. No existe un sistema de evaluaci6n de pro­

greso o necesidades educativas en la instituci6n. El pro­

grama vocacional carece de materiales que impide la ense­

nanza y aprendizaje de unas destrezas vocacionales. Los 

talleres son poco realistas para las necesidades del menorr 

y el mercado de trabajo en Pnerto Rico. Los programas re­

creativos carecen de instruc(~i6n sobre las reglas basicas 

de los deportes y el use ap.rnpiado den equipo cuando el 

equipo existe. Un equipo medico reducido y poco funcional 

ya que no atienden menores d(~spu&s de las cinco de la tarde 

ni los fines de semana. El llorario limitado implica que el 

cuido medico rutinario 1 de emergencia recae sobre los guar­

dias que a su vez carecEn de adiestramiento en primeros auxi­

lios y ellos recienten esas obligaciones. 

HO~. TRIAS MONGE: 

Doctora le restan unos segundos nada mas. 

DR/• . KAROL ROMEY: 

0. K. Dijeme terminar entonces. La instituci6n tiende a depen­

der del aislamiento totcl del menor por periodos extremada­

mente largos o del castigo fisicos como los medios principales 

para mantener la discipJina. Ellos crean un ambiente repre-
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presivo pero no necesariamente disciplinado en el cual la 

violencia es controlada con ••• , contestada con violencia. 

Si uno considera el cuadro complete evidente en las insti­

tuciones ae men6res desde hace afio uno tendria serias dudas 

sobre el cumplimiento con las necesidades basicas y huma­

nas de la poblaci6n. 

Estes problemas prevalecen aun con facilidades nuevas 

porque el problema es inherente en la forma de implementar. 

una politica administrativa y sus prioridades. Mientras 

custodia sea la preocupaci6n mayor y no el bienestar y el 

crecimiento del menor, la meta de rehabilitaci6n nose 

lograra. Me atrevo relatar un comentario de uno de los 

participantes al salir de la experiencia convivencial; yes 

mi ultimo comentario; el muchacho coment6;lo que se llama 

aqui rehabilitaci6n seria juzgado coma maltrato de menores 

en cualquier corte del pais. Muchas Gracias. 

HON. TRIAS MONGE: 

La Dra. Celia Nunez De Bunker, por favor. 

DRA. NU:NEZ DE BUNKER: 

Buenos dias. Senores Jueces y abogados, visitantes 1 voy a 

improvisar porque es tanto el material que quiero cubrir bas­

tante ligeramente. En primer lugar me impact6 que tomara 25 
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25~0s al Tribunal de Menores darse cuenta de que se cans6 

de ser padre; que no quiere ser mas padre de los ninos. Y 

cuando se pide que ha ya un Tribunal de Familia, pues, uno 

dice eso seria bueno. Pero, c6mo es que nosotros estamos 

moviendonos hacia rehusar el ejercicio de autorida<l de la 

a~toridad del tribunal para fortalecer a los paares. 

La lectura de este informe,y quierofelicitar a las 

personas que lo prepararon porque es bastante exhaustive; 

es muy :hteresante y has ta cierto punto pude r e irm e porque 

la manera de c6mo se llega a algunos acuerdos es intere-

•sante. Per ejemplo: el acuerdo de no renunciar mis la 

jurisdicci6n, ese acu er do se toma porque estadisticamente 

son ta n tci los ni5os que caen en tre los 17 y 18 af os; de 

mas de 16 en ~as estajisticas se revelan. Se dic e que esto 

es una filosofia ecliptica. Pues, mire, yo trataba de bus­

car lo ecleptico pero el resto del informe me dic e : no, no, 

no, hu co un cambio de filosofia: yes responsabili se se al 

menor. Ese es el cambio de fil oso fia. Bueno, pero c6moyo 

voy a responsabilizar al menor deficiente mental: c6mo yo 

voy a responsabilizar a los menores que tienen una mal for­

maci6n en su conciencia. Tiene que ser una intervenci6n 

profunda y entonce~ bregando nosotros con ciencias de la 
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conducta qu~ no han logrado un desarrollo maximo y muchas 

veces no sabemos las contestaciones a los problemas. Yo 

se que el problema de la delincuencia preocupa y que mucho 

se le atribuye a los menores; pero quiero reaccionar hacia 

esto de una filosofia ecleptica. 

0. K. vamos a tener en mente la protecci6n dGl menor, 

la protecci6n de la sociedad y ustedes han hablado aqu1 de 

la rehabilitaci6n. Yo lea el informe y que es lo queen­

cuentro; que los jueces est&n imponiendo unas camisas de 

f ) . 
fuerza. Primera carnisa de u~rza~nay tres clases de fal-

·tas; tres clases de faltas y usted va a colocar a los ninos 

en esas clases de faltas antes de poder hacer una adjudica­

ci6n. Interesante. Pero pasa que desvio nose va a hacer sin 

el estudio social pero es una manera de salvar~ o sea, que 

las dos vistas, la adjudicativa y la de disposici6n para la 

disposici6n del case van a ser separadas una de la otra y 

la segunda va a ser aceptica, nose quiere contar con el 

informe de la Trabajadora Social. Yo no entiendo c6mo se 

puede hacer desvio sin conocer algunos ingredientes del pro­

blema del menor. Pero, bueno, primera camisa de fuerza: _hay 

tres clases de faltas. 
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Segunda camisa de fuerza; hay tres; les gusta mucho 

el numero de tres; el pan si a mi me dicen que tambien hay 

tres de todo; lo dijo un orador que vino en una ocasi6n; 

pero tres, y ustedes las tienen nominal, lo que es el equi­

valente a la libertad bajo palabra y la disposici6n de cus­

todia .. 

Tercera camisa de fuerza; custodia vale, tiene una 

valoraci6n; custodiavale media libertad a prueba. Eso es 

interesante. La libertad a prueba es extensa, y la custo­

dia, pues, se supone que sea ~reve. Y ojal.i sea breve; 

ojala sea efectiva pcira logra,~ _ la rehahili taci6n. A lo que 

yo me refiero es que nosotros estamos sustituyendo la indi­

vidualizaci6n, la flexibilidad, la mente amplia per unos 

criterios que facilitan el que haya completamente la justa 

vara para medir la responsabilidad que le corresponoe al 

menor; pero siento que estamos perdiendo en este metodo. 

La cuarta camisa de fuerza es la de los 17 anos. A 

las 17 afios por mandate hay que ~lasificarlo como adulto 

si ha cometido en el mismo afio una falta de la Clase II 

o Clase III. Ustedcs me han de perdonar porque yo soy 

triste Trabajadora Social. Ni siquiera merezco el que se 

nos atribuya lo del conocimiento de la naturaleza humana 
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minuscules que tenemos porque cuando se hablaba de los 

Especialistas de Relacibnes de Familia se les incluy6 

como que no saben de e3tas cosas y se debe buscar otra 

ma~era. Yo admire mucho la ponencia del Dr. Quintero 

Alfaro~ pero resiento personalmente su referencia a la 

incompetencia profesional de los Trabaja<lores Sociales. 

Cree que con esto he cubierto todo lo que queria 

decirles. Exc6senme pero como soy Trahajadora Social y 

no abogada, mis enfoques han sido los <le Trabajctdora 

Social. 

HON. i.:'RIAS EO!-~GE: 

El Compafiero Marccs Ramirez. 

HON. !•1ARCOS RN11REZ: 

Sefior Juez Presidente, Sefiores Jueces Asociados, dem&s jueces 

de Pue~to Rico y companeros~ quiero empezar por decir que mi 

comparecencia puede envolver otros problemas pero no envuel­

ven ningun problema de tiempo. 

Voy a hacer una breve comparecencia a nombre del Secre­

tario de Servicios Sociales, y la estoy haciendo r:or una 

.decision perso~al tomada como consecuencia hecha por cl 

companero Perez De Jesus. De no haberse hecho esa refercncia, 

no hubiera hecho una cornparecencia verbal ante la Conferencia; 
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pero si ya se habia tornado por el Secretario de Servicios 

Sociales, la decision deenviar una cornunicaci6n al Juez 

Presidente y al Secretariado para aclarar la posici6n del 

Secretario. 

La raz6n por la cual el Secretario ha delegado en 

nuestra firma Ramirez y Rivera; de la cual yo ~oy un miem­

bror es que desde el afio 1976~ quizas '75, hay un pleito 

en la Corte Federal en donde estan representando a los 

Demandantes Servicios Legales y ha intervenido el Departa­

mento de Justicia Federal. En ese pleito Flora Santana Vs: 

Servicios Sociales, Departamento de Servicios Sociales, est~n 

envueltos los derechos constitucionales de unos menores en 

las instituciones de Hayaguez y de Maricao, exclusivamente en 

esas dos instituciones; y las partes incluyendo al Departa­

mentoran llegado a dos acuerdos con relaci6n a los derechos 

de los menores ·ya las medidas a tomar. El Tribunal no ha 

aceptado ninguno de · los dos acuerdos y el pleito esta pen­

diente de determinaci6n; esta, yo diria, a la mitad de la 

presentaci6n de la prueba por parte de los demandantes. 

El informe dice que el Departamento, que nose pudo 

obtener la informaci6n solicitada por el Comite del Depar­

tamento de Servicios Sociales. El asunto llega a nosotros 
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aproximadamente tres dias; con motivo de que el Secre­

tario nos pide nuestra reacci6n a algunos sectores, a 

algunas secciones del informe del Comit~. Al darnos 

cuenta de la afirmaci6n de que el Departamento no habia 

cooperado con la Comisi6n y el Secretariado tuvimos va­

rias entrevistas, varias llamadas telef6nicas al Se­

cretariado y creo que no vale la pena, no es mi intenci6n, 

entrar en los acontecimientos y el desarrollo de los hechos 

que podrian llevar al Secretariado a hacer una ·a~irmaci6n 

como la gue se hizoen el informe. 

Me limito en este momenta .a decir, a nombrc dcl Secreta­

rio y del Departamento de Servicios Sociales, que no hubo 

una decision consciente de no cooperar en el estudio que se 

estaba llevando a cabo y que no hubo ni siquiera una remota 

posibilidad de considerar que hubo la intenci6n de no cooperar. 

Como ya ha ocurrido y estamos en la Conferencia Judicial si 

en alguna forma hemos pensado que puede subsanarse la situa­

ci6n ocurrida es en este memento a nombre del Secretario de 

Servicios Sociales manifiesto la intenci6n de someter un 

documento explicative de la posici6n del Departamento de Ser­

vicios Sociales si es que todavia se puedemviar dicho docu­

mento. Eso es todo lo gue tengo que decir. 
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HON. TRIAS ~·1Ci~GE: 

Mucho gusto. En cualquier momento. El Sr. Efrain Ayala 

Medina; por favor, Vicepresidente del Colegio de Trabaja­

dores Sociales. 

SR. AYALA MEDIKA: 

• 

Gracias al Senor Presidente por esta deferencia. Lamentamos 

que el Secretario de Servicios Sociales enviara un abogado y 

noun Trabajador Social para que estuviera aqui. En vista 

de que las Trabajadores Sociales no hemos intervenido en el 

proceso de estudio y cre~ci6n de este informe del Comite de 

Justicia Juvenil de la Conferencia Judicial, en vista, aunque 

se nos cita, si, en la bibliografia que se ofrece, en vista 

de que el .inf~rme es uno de mas contenido legal y ror eso 

se entiende que predomina el aspecto legalistico ante la rro­

minencia sociosicologica del temar en vista de que no hemes 

tenido el tiern.po suficiente para poder reaccionar inteligen-

·temente y res?onsablemen~e, el Colegio de Trabajaclorcs So­

ciales sometera un informe completo con el peso y contenido 

su_ficiente para que ac tome en cuenta. No obstante, queremos 

consignar nuestra preocupaci6n que nose ncs invitara a noso­

tros para pertenecer al Comite o asesorar el mismo. Quercmos 

participar en todo el proceso legislativo que va a generarse 
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despues de aqui y queremos ser parte de este Co~ite para 

asi poder estar en la manera mas completa y mas integral 

en el informe que resultara final. Muchas gracias. 

HON. TRIAS MONGE: 

El Tribunal tendra mucho gusto en recibir los puntos de 

vista del Colegio de Trabajadores Sociales asi•como de · 

cualquier otra instituci 6n interesada en este tema que 

estamos discutiendo. 

El Companero Canals. 

HON. JOSE M. CANALS: 

• 
Me limitar§ 6~ica y exclusivamente a plantear mi benepl&-

cito y parabienes tanto al Secretariado como al Cornice por 

el sugestivo ~rabajo que nos han entregado, y claro, rec orda r 

particular::nen-:.e a la luz de -los· coment-arios que mG precedie­

ron que el ~specto que trata pr incipalmente el info rme es 

una tercera parte del problema en general . Por lo tanto, no 

·debieramos tampoco pensar que por bueno que este el informe y 

por buenas que sean las recomendaci on es que se hacen- aun 

cuando se aprobasen y todo, no vamos necesariamente a resol­

ver todo elprcble~a de la delincuencia juvenil con es o; 

porque hay un problema primer o de pr evenci6n, el cual nose ha 

tratado, como es natural; y hay un problema tambi6n de dispo­

sicion que no es responsabilidad primaria de la Rama Judicial. 
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Loque si hay que sentirse conforme es con que este enfoque 

representa un paso adelante gigantezco en la adjudicaci6n, 

en la seriedad con que se toman ciertas decisiones frente 

a los menores porque no podernos olvidar, y con esto con­

cluyo, que toda la tragedia judicial,todo el drama judi­

cial tiene un impacto enorme en terrninos didacticos frente 

a los menores. Y queen lugar de tener unos procedimientos 

corno hemos tenido hasta ahor.a, tan imprecisos, tan incie~­

tos, donde dependia tanto de la buena voluntad de todos los 

participantes; pero que rnuchas veces dejaba al menor total­

mente insatisfecho de la form~ en que se bregaba ccn &l, 

de ahora en adelante yo creo que esos menores van a salir de 

ahi con un enorme respeto por el Sistema Judicial y por el 

Sistema Adjudicative queen este proyecto se crea. :t uchas 

Gracias. 

HO~. TRIAS MONGE: 

Muchas gracias a todos por su presencia en la ma~ana de hoy. 

Mis excusas por el reloj. Ah, Dra. Rios, no la teniamos 

pero adelante, por favor. No teniamo~ su nombre, perd6neme. 

La Dra. Trina Rios, si tiene la bondad. Esque no tcniamos 

su ncmbre en la lista, doctora. 

DRA. TRINA RIOS: 

Voy a obviar las felicitaciones y la parte de protocolo para 

acelerar: y alguien me dijo que el tiempo va pasando, que 
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avanzara y yo ledije~ inevitable. El tiempo va a pasar 

como quiera. Y hay que usarlo bien. 

Yo lo que tengo es una lista de unas cuantas ireas 

a donde considero que se debe abundar y ahondar en los 

estudios p0steriores ya queen este me parece que no estan 

incluidos, a pesar de que tengo que excuaarme porque al 

entregarme ayer tarde el documento yo no lo he leido y 

lo que he hecho es ojearlo, pero hago mias las palabras de 

todo al que se opone a que la vida de un menor, la libertad 

de un menor no importa su edad dependa casi exclusivamente 

de unos criteri.os leg ales. No, .el estudio social y la parti­

cipaci6n del Trabajador Social es indispensable. Aquino 

hay y/o, aqui es con~ todo el mundo. No solo el Trabajador 

Social, rnuchas otras mas pero ustedes no han nombrado a la 

gente mas importante que es la familia y los padres en re­

laci6n con ese menor y todas las circunstancias que lo 

rodean. La lista de asuntos son los siguientes: 

Me imp resiona como ·que se esta cogiendo el rabano por 

las hojas porque es y/o castigo. Filosofia nueva, si es 

nueva es la del garrote otra vez en vez de la evaluaci6n 

consciente y de la evaluaci6n completa de la vida de estas 

personas que estan ante nosotros y estan ante el juez. 

La pr6xima, el Trabajador Social debe continuar siendo, 

como ha sido hasta ahora, en casosi se ha debilitado en otros, 
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la mano derecha del Juez porque la protecci6n se desa­

rroJ.16 con unos propositos que son afines con el prop6-

sito de una carte de familia que incluya los asuntos de 

menores. Qu~ es nuevo esto? Miren la historia. Esto re 

cambia la fecha y pue<le haber otros grupos parecidos con 

los mismos intereses. Loque si nos revela es que aunque 

escribamos unas leyes e incluyamcs un mont6n de cosas, el 

fracaso en side nosotros mismos, de las agencias, de los 

profesionales en nuestra labor con la comunidad, con la 

familia,con los impedidos, con las nines que estan, los 

hijos nuestros mismos, es lo que entonces nos motiva; 

coma que nos da un empuj6n: ah, no, hay mucha delincuencia: 

en las adultos, mis sentencias, mis largas y ~is castigos, 

vamos air transfiriendo poco a poco eso hacia los menores. 

No, la orientaci6n est& equivocada. 

Responsabilidad del menor, que es la nueva filosofia, 

esa existe hace siglos. Que no la apliquen es distinto. Eso 

exclusivamente tampoco. Tiene que ser esa responsabilidad 

a la luz de todas las circunstancias y de todas las capaci­

dades de esa persona. Detenci6n, esa area la tienen que 

estudiar a fondo porque mi experiencia con detenci6n y demls 
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era una guerra casi etern~ entre aplicar unos conceptos 

legales al encerramiento de una persona privada de su 

libertad. No importa la edad. La policia Juvenil, no 

hay duda; nece~ita mas orientaci6n. Pero, ahora yo digo, 

en mi epoca, y no hace tantos afios porque una d~cada 

atras no es tanto, con todas las deficiencias que pudiera 

haber habido, habia unos trabajos en equipo estructurados 

y que funcionaban. Y por ejemplo, ustedes en la bibliogra­

fia tienen PuertoRico y Estados Unidos. Pues, miren Puerto 

Rico se le guedaron unos estudios magnificos del Colegio 

de Trabajadores Sociales sobre toda esta dinamica y esta 

problematica que los llev6 a concluir junto con quien, con 

otra gente tambien interesada y que sabe de estas cosas, y 

que sabe que una persona nose mide nada masque ala luz de 

un dogma legal. 

Hay un estudio gue hicimos tambien en el 1966 al -67, 

el estudio de los Menores bajo la Custodia del Secretario 

de Salud y quienes estabamos alli, pues, los Jueces de 

Menores, los Servicios Socia~es de los Tribunales, Correc­

ciones, Instituciones,Salud Mental, Salud, Instrucci6n, 

Policia Juvenil, la Iglesia y la Familia, y muches m&s. 

De modo que nosotros tambien en un mes hicimos un estudio 

bien abarcador y no lo veo ahi; con unas recomcndaciones 
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tambien especificas; si va a ser de gaveta otra vez yono se 

dijeron que ese no iba air a la gaveta . Yo espcro que sea -

asi . 

~n cuanto a rlanta fisica, que no la han nombrado, em­

piecen por la Planta Fisica del Tribunal de Menores y de Ja 

Sala de Relaciones de Familia ubicadas, por ejemplo, las del 

Centro Judicial de Hato Rey en una clase de caos y de revol6 

de gentc queen estas elccciones ha estado magnifica porqne 

usted entraba par un lado y le iban gritando por los pasillos 

sin miedo y por el otro le i ban gritando sin pena, y por el 

otro mas alante, y la gente lo mismo usted no s abia si e.can 

empleados o visitante o lo que sea, porque aquello es un 

caos; digo caos Gntre comillas, e n terminos de rebulu de 

~ente, e ntre esos pisos, y ahi estan los menores. Y lo mis 

deprimente ha sido usted ir a esa sala de familia y de meno­

res y verla llena de policias uniformados con muchachos pe ­

quefios y grandes esposados esperando su turno. 

0 sea , hay mucha tela que cortar antes de tirar a la 

legislatura una legislaci6n nueva come el Anteproyecto que 

se esta proponiendo de ley , sin auscultar todas estas areas 

que son afines con cualquier legislaci6n de menores. y por 

favor, que se si~an especializando todos los empleados, todos 
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los profesionales no importa, yo cuando vi ahi la palabra 

que le aieran a las alguaciles nose si sera la notifica­

ci6n o alga, se me encogi6 el coraz6n porque me imagino 

el cuadro. El cuadro ahora que est§ malo, me imagine otra 

vez la policia y los alguaciles autorizados entonces por 

la ley a hacer unas cuantas cosas. De modo que especialicen 

por favor, el sistema de jueces de menores y de todo el 

personal, porgue les voy a ser franca como lo fue la Senora 

Bunker y otros, que_lo que se dice es que los que mandan a 

esa sala, y esos jueces no son los que tienen la vocaci6n 

para eso. Digo, yo no hago mio eso puesto que yo he bregado 

con unos jueces extraordinaries en mi vida, tuve la fortuna, 

y los que existen ahora me consta que tienen la misma calidad 

humana y la misma preparacitn; pero dicen,. cuando no le gusta 

por alla lo mandan a Menores. No hombre no, no es que uno crea 

eso pero eso le dicen a los muchachos, se lo dicen a la gente, 

se lo dicen a la comunidad: entonces ustedes, y yo oigo ahora 

a los abogados, que estan deteriorando los sistemas de menores 

aun con sus propios co~paneros, c6mo le van a der.ir al Pueblo 

. 

de Puerto Rico que le van a presentar un Anteproyecto de Ley 

estrictarnente con unos en!oques legales y quc la partc, porque 

! I 

L 
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es lo que a mi me impresiona de lo que veo. Yo no digo que 

esa fue su intenci6n. Yo me imagine que la intenci6n es la 

misma que tenemos todos, de que el problema se re~uelva. 

Pero, vamos apone·cnos de acuerdo en que esto es un asun to 

sumamente serio y que nos atafie a todos y que un nino no 

es un deli to, ni es una fal ta,_ ni es una ley: no impcirta 

su edad: no importa su edad. Y esos que est~n dando m~s 

candela como decia uno de los participantes, vamos a bre­

gar con ellos co!'!'.o Dios manda y no esternos buscando otra 

forma de quitarnoslcs de la vista porque renunciamos la 

jurisdicci6n y al l a en a::1L1Ji:cs que se las J.leve quien los 

trajo y aqui no ha pasado nada. En menores a~spues el 

Inforrne Anual va a quedar lo m~s bonito. 

HON. TRIAS :'iOl\GE: 

Doctora, ha_expirado el tienpo, lo lamento muchisirno. 

DRA. TRI ;:-;A RIOS: 

Expir6 mi tiempo. Muchas gracias y yo espero que eso sea 

sencillamente con tres puntos suspensivos para que antes 

que vaya a la legislatura esto se haya depurado hasta el 

extrGrno· que cuando se produzca ommienda, si es que se 

produce a la ley que tambien con.lleve la enmienda de cada 

uno de nosotros que bastante nos hace falta. 
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~ON. TRIAS MONGE: 

Muchas gracias a todos los ccmpaffer.oe que han expresado 

sus observaciones en el dia de hoy asi como aquellos que 

interesen hacerla mas adelante. Como uetedes han visto 

hemes estado discutiendo problemas de gran complejidad y 

naturalmente son motives de aebates legitirnos. Vaya nues­

tro reconocimiento tambien a la excelente labor desplegada 

por el Comite de Justicia Juvenil de la Conferencia Judicial 

asi como por el Secretariado en la preparaci6n del informe 

que ha sido objeto de este debate y que seguira discutien­

dose en la tarcle de hoy, a las dos de la tarde. Reeeso 

hasta en tonces. 

HON. TRIAS MONGE: 

R E C E S 0 

. Y DESPUES DEL RECESO. 

Vamos a proceder a la Sesi6n de hoy por la tarde. Compa­

~eros, les agradecere si pueden proceder a tomar asiento 

a fin de comenzar la reuni6n de hoy por la tarde. Comenza­

mos nuestra sesi6n de la tarde sobre el problema de la 

delincuencia juvenil. 
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JUDGE TRIAS MONGE: It is a pleasure to present to yol 

now Mr. Lloyd Ohlin, Professor of Criminology at Harvard Law 

School. Professor Ohlin joined the Harvard Law School faculty 

as Professor of Criminology in July of 1967. In addition to 

his current academic responsibilities, he is research director 

of the Center for Criminal Justice at Harvard Law School. 

Professor Ohlin has had wide experience in the fields of 

his choice. From 1947 to 1950, he worked as sociologist at 

the Illinois State Penitentiary in Joliet for the Parole and 

Pardon Board. The next three years he worked fulltime on 

research for the board in Chicago. From 1953 to 1956 he 

directed the work of the Center for Vocational Research and 

Corrections at the University of Chicago. He later became 

professor of sociology at Columbia University School of Social 

Work and part of the time also served as director of.the 

research center for the school. 

In 1961 to 1962, on leave of absence from Columbia, he 

helped develop a new federal program in the area of juvenile 

delinquency and youth crime, serving as special assistant to 

Abraham A. Ribicoff, Secretary of the Department of Health, 

Education and Welfare. On another leave of absence from 

October •65 to June 1967, Professor Ohlin served as associate 

director for the President's Commission on Law Enforcement and 
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Administration of Justice in Washington, D. C. Professor 

Ohlin has published numerous articles in professional journals 

and several books. He wrote Selection for Parole in '51, 

Sociology in the Field of Corrections 1956. He co-authored 

Delinquency and Opportunity in 1960 with Preacher A. Cloward. 

He was editor of a book, Prisoners in America, in 1973 and 

co-author with Ogden D. Miller and Robert B. Coate of two 

books, A Theory of Social Reform, Correctional Change Processes 

in Two States, 1977, and Diversity in a Youth Correctional 

System, Handling Delinquents in Massachusetts, 1978. 

It is indeed a pleasure and an honor to have with us 

today Professor Lloyd Ohlin who will now address the confer-

ence. 

PRO~ESSOR ORLIN: It is indeed a pleasure to be here 

today. I am very grateful to you for inviting me to this 

lovely island. I have never had an opportunity to visit 

before and I am tempted to spend much of my time doing so, 

rather than addressing some of our common problems that we 

never quite seem to solve, the problems of juvenile delinquency 

and youth crime. I regret also that my inability to speak 

Spanish prevented me from joining you this morning. I under­

stand there was a very lively debate and discussion over some 

of the provisions of the Committee Report, which was presente~ 
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and discussed then. I-have been briefed on the general con­

tents of the report, though I have not read it, and I under­

stand that the changes that you now propose are ones that focU!S 

largely on the due process proceedings of the court and deal 

with such matters as intak~ representation and so forth that 

follow much more closely the model that has been pursued in 

the adult court. 

This does, I suppose, increase the formality of the 

hearings. It emphasizes somewhat more the gravity of the 

offenses that persons have committed. It seeks to place, I 

suppose, a stress, a greater stress, on fairness and justice 

in the proceedings and perhaps above all to assert a greater 

sense of responsibility on the part of the youth for the acts 

whi.ch they have committed. This kind of change, a change 

which nas the effect of increasing the fairness of the 

procedure to the extent that that is understood by the child 

himself or herself, seems to me a justifiable course of action, 

if it does not lead to the imposition of sanctions or disposi­

tion alternatives that would be unwarranted for dealing with 

a population of minors as opposed to adults. 

There are, I understand, special issues that address 

the waiver issue in the report, and others that deal with the 

discretion of the court as they relate to the discretion of 
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the court as they relate • to the discretion of other profes­

sional agencies, and if there are questions on the conclusion 

of my remarks that I can respond to, that would add to that 

discussion in some constructive way, I would certainly be glad 

to do so. 

There's another important set of issues that were not, I 

understand, so fully addressed in the report as my own remarks 

will do, and that concerns the question of the types of dis­

positions which are meted out to the youth that appear before 

the court. In my judgment, this is the most important part of 

the matter. To increase the fairness of proceedings is one 

thing, and perhaps a desirable thing in the long run, since we 

have operated so often in the past with a screen of, sometimes 

it seems to me, hypocrisy over the essentially criminal nature 

or penal na .... ure of some of these proceedings. What is impor­

tant, however, is the ultimate disposition in the care and 

treatment that is accorded the child coming before the court 

and the types of sanctions available to tl1e court to apply in 

a more discriminating and sensitive way. 

Usually the problem of guilt is not a big issue in the 

field of minors. The problem more often becomes what shall we 

do, how shall we deal with the problem the children present 

more effectively than we have done in the past, and that is the 
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issue that I would like to focus upon. This is an area where 

the law does not have any unique certification. It is an area, 

the area of dispositions, which they share with other profes­

sions as well, many of whom bring much more active experience 

and understanding with the care a~l treatment of children. So 

it is an area where the conflicts 'mich arise between profes­

sions are most likely to focus. 

Now, I have been invited to dcaw upon the changes which 

have been taking place in Massachusetts in our reform of the 

juvenile justice system there to try to bring some less~ns 

from that experience which may or may not be helpful to you in 

thinking about the changes that you may want to introduce into 

the options available to the court and the service professions. 

I would like to stress from the outset that the changes 

in the Department of Youth Services in Massachusetts were 

fairly radical changes. They represent, I think, the most 

radical reforms in youth correction which have occurred in 

any state in the country, and these changes are still being 

played out between the conflicting groups that want to go in 

different directions with that system, and I will give some 

illustrations of the form that that conflict is now taking. 

Let me start, however, with a brief history of our 

system. It will only take a few moments, but it may be that 



- 203 -

many of you are unfamiliar with the type of institutions that 

we had in Massachusetts before the closing of the training 

schools. The history of that system goes back a long way. The 

first state training school for boys in the United States was 

set up in Massachusetts in the town of Westboro, the Lyman 

School for Boys, in 1846> and the first training school for 

girls was set up in Lancaster, Massachusetts in 1854. So we 

have had a long period of 125 years experience with running 

training schools under many different professional ideologies 

and policies. 

Later, after the Civil War, a nautical school was added 

to the system for the older boys. They felt they had to 

separate the older youth from the younger youth and there was 

a serious need for seamen to man the merchant marine, the 

merchant srl_._ps and the whaling ships of the time, and so a 

nautical school was set up for the older boys, but that was 

eventually closed in 1870 when in the midst of a large depres­

sion th,~re were many able-bodied seamen out of work and they 

saw no reason to train delinquents to take the positions of 

able-bodied seamen who were unemplJyed. 

It was a system of correction that was sort of self­

fulfilling. When they put an olde~ boy on a whaling ship and 

sent him out to sea for two years, by t1e tine he returned he 
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was neither a youth nor delinquent. The adult criminal 

tendencies may not wholly have been curbed but that was a 

problem for another system. We don't have that situation 

today. The Fairleigh Industrial School for Boys was estab­

lished on the reformatory principles in 1904. The juvenile 

court was established in Massachusetts in, a full time 

juvenile court, in Boston in 1908. And that is the system 

that continued to oper~te up until the major reforms took 

place. 

There were two other changes I want to mention before 

getting into the details of our own study of the closing down 

of that system and the creation of a wide network of community­

based alternatives. In 1948 Massachusetts was one of the 

states that adopted the American Law Institute's model Youth 

AuthorLty Act, one of five states in the country, Under this 

act, the power was taken from the juvenile court to make 

disposition of cases to particular institutions in the system, 

which they had done up until that time,. After 1948, the court 

could only commit you to the Department of Youth Services and 

the department had complete authority either to put ~-youth 

back in his own home, put him out immediately on parole status 

or probation status or to confine him in one of the institutioiis 

until 2L, and that is the system that still prevails today. 
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I emphasize that because that meant that from that period, 

from 1948 on, the department had complete authority to design 

the correctional program that a youth should be exposed to. 

They could put him in an institution nor they could put him 

in some type of community placement or community supervision. 

In the early SO's, the institution added what was then a wave 

of interest in reception and diagnostic centers. Four recep­

tion ard diagnostic centers were built for the system during 

the SO's. In addition, a small institution for small boys, 

under the age of 12, 7 to 12 years, was constructed, and alsc 

a forestry camp was set up. Now, that is the system that 

prevailed until the major reforms of 1969-70-71. 

The reason that the changes came about is that in the 

middle 60's there were six major investigations of the youth 

correctionaL system. There were charges of scandal at the 

new Institute for Child Guidance at Bridgewater which had been 

set up. This was the end of the line institution. If a youth 

got in trouble or if he was seriously disturbed and acting out 

in a very aggressive and troubled way, he was transferred to 

that institution. It was a last resort institution before 

transfer to the adult system. That typically is the type of 

institution in which abuse arises, in which scandals occur 

and which provides the motive for changing the system in some 
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more drastic way. That proved to be.the case as a result of 

these investigations and the director of 1:he system at that 

time, a very astute and a very able expon,mt of the training 

school philosophy, resigned and was replaced by Dr. Jerome 

Miller who was recruited after a nationwide search by a 

special committee appointed by the governor. He came to the 

system in 1969, not to close the institutions, but to change 

the institutions into r:nore therapeutic type of communities. 

His idea was, after obs,!rving similar institutions in England 

that had been operated by the psychiatrist Maxwell Jone~ in 

mental hospital settings, to make each cottage a little 

community, so that the cottages that were composed of 20 to 

30 boys or at the girl's institution the same number there, 

each one would operate separately with fairly intensive inter­

action within the cottage between the youth and the staff and 

a therapeutic type of climate would be created that would 

result, they hoped, in more substantial changes in youth. 

They set about doing this in 1970, and we became involved 

in that research about that time and our results showed they 

succeeded fairly well, that they were in fact able to set up 

rather separate autonomous cottages within the larger institu­

tions and to produce significant changes in youth that did not 

occur in the traditional cottages, and I can mention more about 
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this later if you are interested, but the results are really 

very very persuasive. There's an enormous amount of internal 

consistency in all of the measures that we used that shows 

they were achieving more changes in the therapeutic cottages, 

that the youth perceived those cottages and the staff as much 

more helpful than in the traditional cottages, and they were 

deemed a success by the staff. 

However, there was also considerable sabotage of those 

cottages by the older staff at the institution who felt they 

were being bypassed and who felt their own authority to oper­

ate the institution along traditional lines was being undercu4. 

The escapes and runaways went up substantially. These are 

all minimum security institutions of course with no fences, 

so running away is not hard. But they became a serious publiq 

problem, particuiarly for the surrounding communities where 

yoJth would run away, steal cars, be chased and get into othet 

ki~ds of trouble. 

The central office staff, Jerome Miller and his official$, 

decided they could run therapeutic cottages in the institutiom 

successfully and they could probably do a better job of runni$g 

those same group-type homes in the community, much closer to 

where the youth themselves lived, so they then opted for a 

policy of closing down the institutions and supplanting those 
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instjtutions with a network of residential group homes and 

othel community services distributed in seven regions of the 

stat~ each region with its own office for intake and assign­

ment of the youth to a particular type of program that proved 

most suitable to his needs, and that is the system then that 

was instituted in 1971-72. The Oakdale School for Boys was 

closed at that time, the Institute for Child Guidance at 

Bridgewater had already been closed because of additional 

abuse and scandal in the summer of 1970, Lyman School for 

Boys was closed, the Shirley School was closed and the 

Lancaster School for Girls was being phased down. 

So over a period of about two years the institutions, for 

all practical purposes, were closed. For a time there was a 

continued use of the girls' school because of the difficulty 

of getting other private placements, but ir effect the whole 

system of private purchase of service supplanted the monopoly 

which the state had on the provision of services for committed 

juveniles. 

You can imagine that this did not proceed smoothly. The 

new services were not in place. There was intense resistance 

to it. The public debate was so intense and became so sharply 

focused on Jerome Miller as a person that he felt that he waB 

continuing to be a liability to that system and he left, he 
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resigned in January '73, went to Illinois, subsequently to 

Pennsylvania. The deputy administrator who believed also in 

a community-based network of services ~upplanted him and from 

that point on we have continued to have a period of consolida­

tion and development of the programs around the new system. 

The institutions have not been reopened. Instead we have a 

wide range of small facilities where they are residential, 

some involving very tight security of a secure care character, 

but distributed around the state, and the large institutions 

have not been opened. 

We are now also in a period of counterreform as the 

criminal justice systems around the country are getting more 

conservative. We're in a period where the public is demanding 

more response, more effective response to the crime problem, 

and one form tnat is taking is reform in the sentencing system 

to reduce both administrative and judicial discretion and in 

the correctional system for longer sentences under maximum 

security confinement. So far this has not had a major impact 

on the juvenile system except to increase the number of secur& 

care units by a small amount. 

Let me give you just a few figures so that you'll know 

something about the dimensions of the juvenile problem. 

Massachusetts is a state of about six and a half million, whi~h 
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I guess is roughly twice the population size of Puerto Rico. 

It has court appearances of about 22,000 cases a year. The 

adjudicated delinquent population in that sample numbers 

about 7,000 per year. The Department of Youth Service commit­

ments are about 10% of that, in other words they run around 

675 to 700 youth.committed to the department each year. And 

on any one day in the system under the care of the department 

there are around 1,600 to 1,700 youth, though the number has 

been going down, it's closer probably now to 1,550, either in 

some kind of residential service, some kind of community 

placement or some kind of parole supervision. 

One thing I would like to stress from the outset before 

giving you some of our evaluation findings is that this was 

not just an incremental program, a new demonstration tacked on 

to an exisLing system. It was a fundamental change in philoso­

phy in that system, a fundamental change in the way the system 

was organize~ administrated and the kinds of services which 

were made available to the youth. Our bottom line conclusion 

was that the system had made major changes, but in the end had 

not yet gone far enough, and I will try to make it clear how 

it is we come out at that point. 

Now, I've tried to think about what usefulness this 

system of reform or reform experience might have for other 
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states. It has shown that instead of confining 90% of the 

youth that are committed to the system by the courts in 

training schools, we can handle some 90% of those youth in 

community placements of various degrees of security, of a 

residential and non-residential character. The importance of 

the change it seems to me is not so much that Massachusetts 

has come Uf with some simple solution or some magic programs 

that work better with youth than those in other stateso Most 

of the programs I see in Massachusetts I see in other states 

as well, although they do not occupy such ,n important 1_>art, 

they do not play such an important part in the system of 

services. 

I think the change j_ns tead means two things; one, it 

shows that it is possible to create a much greater diversity 

in the Rinds of treatment services and opportunity available 

to youth and it's possible to operate these on a decentralized 

basis quite effectively. And secondly, I think it has shown 

that a system profits if it can get a better balance between 

the public provision of service in that system, rather than 

having it all one or the other, and in fact I think the 

process of change frequently is one that simply moves back 

and forth, as one system locks into place and hardens and 

' routinizes, gets regimented, then it's time to change it and 
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poles of public and private services we're always swinging a 

bit in terms of the total mix of services available. 

At our center at the Harvard Law School, because of my 

interest in correctional problems and the problems of reform 

and change in correctional systems, we began at a very early 

date in 1970 to keep track of the reform. We mounted studies 

with our own resources and then ultimately with those from 

LEAA, the National Institute of Justice and so forth, and 

state support. At one time we were running 17 different 

studies that focused on ~he reaction of the court and probation 

personnel that looked at the police response to the changes, 

that periodically surveyed the existing programs to document 

changes in the mix and the type of services. We also took 

baseline studies and we undertook a major study of 500 youth 

whom we picked up in detention and tracked all the way through 

the system, interviewing them at -,eyery major change in program 

and also after they had been out in the comm.unity, free of 

all programs, for a period of six months to a year. So that 

we have followup data as well as data on immediate reactions 

of the youth to the programs. 

We did periodic studies of both staff and youth and their 

attitudes toward the programs they were in in cross-sectional 
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studies and we also took studies of the peer group subcultures 

that developed in the old institutions and the new cottages 

and also in the·new community residential services. 

Now, to come to some of the results of this study, one 

of the things that people are most interested in right to 

begin with is what about the recidivism rates, did tht! recidi-­

vism rates go up or down. We had expected that they night go 

up and they did go up a little bit, because as you rellember, 

and I suspect your experience here was much the same, from 

1 69 to '75 was a period of rising juvenile crime rate, all 

across the country, very rapid increases in juvenile ,:rime, 

and that was the period we were studying when the cha1ges 

took place. 

We also had another major change in the syscem i1 

Massachusetts, the status offenders, or to use your term, I 

think, the undisciplined child category. This is a very 

important change, because particularly .for girls, a major part 

of the commitment of girls to these institutions were commit­

ments for status offenders, status offenses, running away, 

being incorrigible, being stubborn or whatever other kinds 

of terms you may want to apply. It's a very loose category 

for court intervention. 

Now, one effect of that was to remove the younger youth 
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from the system, so that when we looked at the data we found 

that back in 1969 before these changes one-third of the youth 

in the system were 16 years of age and over, and in 1975 two­

thirds of the youth were 16 years of age and over> so the 

system now is dealing with an older group of youth with some­

what more serious offense backgrounds and offenses. 

The results based on the recidivism rates showed that 

-
the boys' rates, based upon appearance in court -- no, I am 

sorry -- based upon the disposition by the conviction rate in 

effect -- in other words, if a youth appeared in court and was 

sent back to the Department of Youth Services for a new offense, 

or was put on probation or whatever, he was counted as a fail­

ure. So it's based upon reconviction in effect for a new 

offense. The boys' rate in 1947 for the entire sample was 

47%, and in 1 74 that rate was 55%. 

Now, when looking at that more closely, we found that 

there was a very significant variatio ·-i by region. Regions 

2 and 7 showed a marked decrease in the rates of recividism. 

In 2, Region 2, from 67% down to 45%, in Region 7 from 60% 

down to 50'%, whereas in Region 5 the rate jumped from 4l-% up 

to 65%, and when we inquired why this might be and looked at 

that more closely, we found from all of the data we collected 

that the programs of the new ~.ystem w,~re much more solidly in 
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place in Regions 2 and 7 and in Region 5 there was still very 

strong staff resistance and virtually no community programs 

for youth, other than residential confinement of a secure care 

type. So that led us to believe that as the system developed 

and consolidated, one might expect to find increasing decrease 

in th1 ! rates. We also found significant variation by program 

type. The secure care programs had a rate of 65% in the new 

syste:1 and the community-based services a rate of 48%. 

How, this was not solely a matter of selection; as_ you 

might expect, the courts and probation departments try ;o send 

what hey see as the more difficult, more dangerous, more 

aggre~ sive, more assaultive yout:h, to secure care, and that 

in fact does occur, but it's not : a sharp division. There are 

many of the same type of youth with the same kinds of back­

ground scattered in other programs, and on this basis we are 

able to rule out selection as a sole explanation of those 

decreases in rates. It seemed t.o be a function of the programs 

themselves and not just the selection. 

We also found that the gir]s' rate, though much lower 

than the rate of recividism for boys, jumped higher. It went 

from 10% in 1 68- 1 69 to 25% in '74-•75. This was somewhat 

puzzling to us, and again in inquiring further it seemed to 

be the case tha1: under the old E,ystem girls were held in the 



- 216 -

institution until they were 16 or over. If they got in 

trouble after that, they would be part of the adu~t system. 

Under the new system they were out in the community, ran away 

more frequently, they continued to get in trouble and to 

exhibit problems at home, and that has been a continuing 

probl~m, the problem of devising adequate services for girls 

under the new community-based network of programs. 

When wecomearedthe placements, we found that in 1 68 and 

'69 about 35% of the total population in the care of the 

department were in the training schools for an average period 

of eight or nine months, and 65% were on some sort of nominal 

aftercare of parole service supervision. In '74, we found 

about 30% in residential facilities, about 30% in various 

kinds of non-residential services involving vocational or 

counseling ~raining or other kinds of placements while living 

at home or in some maintenance situation, and the other 40% 

were under direct casework supervision by department workers. 

Now, at the present time, we have about 30 youth in a new 

set of programs that have been created jointly by the Depart­

ment of Mental Health and the Department of Youth Services. 

These are small units, 12-bed units each. They take the most 

active, most psychotic, the suicidal, paranoiac type of youth, 

and they also take the violent youth, though more of those 
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actually are in the secure care programs. In addition to 

that, there are 125 youth in various types of secure care 

programs that emphasize custody and supervision, and that 

number varies a little bit depending on what you want to 

define as a secuJ·e care system, whether you're counting on 

locked doors and barred windows or whether you're counting on 

eyeball supervisjon by staf f on a 24-hour basis or whether 

you're looking at constant activity programs or whatever. 

There are different levels of security in that sense and so 

that classification varies. Another 300 are in small grpup 

home residences, another 300 in foster care programs, another 

500 in non-residential programs, and another 500 under the 

casework supervision system. 

Now, when we looked at the cost of the two systems, we 

found that they were roughly the · same. It is true that many 

of the community-based services are much cheaper. Foster care, 

for example, in Massachuset~s costs about $13 per youth day. 

Confinement in a secure care residential unit costs about $57 

per youth day. In a non-residential program, it's somewhere 

in between, about $23 per youth day. The cost of secure care 

now is really extremely hig ·1. I don't think the public really 

understands what we're spenjing in the correctional system to 

confine people, to keep then locked up. The last estimate I 
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,was able to get from the depbrtment for 179, they were spend-
. 

ing $26,500 per youth year for secure care, and in the mental 

health unit it was $36,000, and those rates are continuing to 

go up, so we're paying a great deal for those kinds of ser­

vices, and to some extent that's reflected in the budget, the 

budge\ doubled for the department during 1968 to 1978 from 

9.4 million up to 18.4 million. That does not keep much 

ahead.of inflation for those costs in those years and that 

includes also federal funds received by the department, so the 

state cost, since they ·had no federal program in the past, 

actually went down over that period. 

Now, what happened to the staff in the institutions. 

Well, a lot of the staff transferred over to new offices. 

That was very easy to do with the aftercare staff. They 

were assigned other kinds of roles as casework supervisors. 

Some of the staff remained with the institutions which are 

transferred to other departments. The Department of Correc­

tions took over the Shirley Industrial School for Boys and 

the Lancaster School as prerelease centers and they're used 

in that way now. The_ Lyman School for Boys houses welfare 

computers. The Oakdale School for Boys is run by the Depart­

ment of Education for its own administrative services for that 

region. And there has been no attempt since the closing to 
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reopen these institutions. Some of the staff had reached 

retirement and resigned, others transferred to other state 

services. In the end, no staff were fired. That's almost 

a rule of political life in Massachusetts anyway, and several 

were carried on the administrative payrolls until appropriate 

placements could be made. 

Now, with the movement to the private purchase of ser­

vice, the department was able to bring in a whole new cadre 

~£ service workers and i1 effect move outside the Civil Ser­

vice System to set up fairly quickly a lot of experimental 

programs, some of which of :course went bankrupt even though 

the idea seemed pretty good, because the rate setting payments 

by the state were so slow in catching up with the newly created 

programs, but most of that now has been worked out and the 

private systeut, presents ,)ther problems than one of payment, 

though that' s al ways a p·::-ob 1 em between pub 1 ic and private 

services. 

Now, in thinking abc,ut this whole sys :em, we thought of 

it conceptually as a movement from highly institutional care 

on the one end of the continuum and somethLng we might call 

normalized experience or normalization at :he other, when the 

image that that raised in our minds was a 1ormal family 

setting where children were at tome, were r,!ceiving care or 
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services and other members were as well; in other words, a 

normalized kind of situation. We were able to arrange all of 

the programs along that kind of continuum and we identified 

three critical factors or indicators of the relative success 

of those programs. One was the social climate in the program, 

what was the nature of the interaction between the staff and 

the youth, how were decisions made, what kind of participation 

actually took place in programs, and we developed criteria 

that permitted us then to arrange all these programs in terms 

of the types of relationship that developed in the prog~ams. 

We also considered two factors that relate to linkage to 

the community. One was the extent of linkage, as how much 

how contact was there with the community resources or the net­

works and the institutions in which the children ultimately 

would have to find their place, and we found that that was a 

very important variable to look at and was an important 

differentiation among the various programs, and thirdly we 

looked at the quality of those programs, and developed measures 

that showed us about the quality. 

Now, we found that the recidivism rates varted along 

these three criteria, that the recidivism rates were highest 

towards the institutionalized end when we pct all th£ i criteria 

together to develop an overall continuum and lowest on the 
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normalization end. We showed those programs that had the 

most participatory social climates were the ones with the 

lowest rates and those programs with the highest extent and 

quality of linkage .. to the community were also those w~ th the 

lowest rates. Now, not all of that again can be explained by 

the selection or the assignment of youth to programs. We· 

check that out and control for that and we are able tCl show 

that the programs had an impact independent of the particular 

background of offense, prior record or other problems of 

adjustment with the youth brought to the programs. 

However, I think the most important finding of aJl of 

the measures that we took in these studies was to shm, that 

the rE'cidivisrn rate was p't'edicted best not by what happened 

in the program but by what happened in the community E~ither 

before the youth came theJ:e or after he got out. We were 

able to show by measuring the immediate impact of program that 

the programs really were laving an effect, they were changing 

youths' image of themselve: , they were changing the way they 

were relating to other pee ple. There were perceptible changes 

in attitudes ·and beliefs - n the programs, particularly the 

more intensive ones, but; fter they had been out in the 

community back with the families that had the problem~, that 

created their problems to begin with, all their peer group 
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ossociations, their school problems, their work problems, the 

gains made in programs washed out very quickly, so the best 

predictors of recidivism were not the type of program but type 

of adjustment in the community and the nature of those exper­

iences when they got out, going back to drugs, alcohol, going 

back to the same ·bad associations, going back to a troubled 

family, these were the variables that popped up then and over­

rode the effects of programs themselves. 

Now, I don't suppose that should surprise us if we really 

think about it,a while, that we can take and put in an tnsti­

tution a youth who has been developing problems for most of 

his life and expect him to turn around after six months expo­

sure to even intensive treatment, if that kind of treatment 

is not supported by some kind of network of community services 

of support aiter the youth gets out of the institution. In 

other words, it's not enough to put a youth in an institution 

and get him started around, one has to build on top of that 

or sequentially related to it a set of programs that provide 

community supports that sustain those gains which may be ma.de 

in the programs themselves. 

1 1 11 just mention one problem that we may come back to, 

that's the detention program. We picked up some of the youth 

in detention, not all the youth are detained of course, a 

small minority really are, but we found that that was a 
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self-fulfilling prophecy, that youth whoweredetained were 

more likely to wind up in secure care and were more likely to 

be higher recidivists, and that again was unrelated to the 

type of offense, it was unrelated to prior background of 

experience in juvenile record, and it seemed to be a function 

more -- almost a classic case I would say of organizational 

self-fulfillment prophecy, of organizational labeling. When 

youth get into that system, then later decision-makers con­

tinue to take account of that decision and continue to respond 

in ways that affect in a significant way the outcome of the 

whole experience itself. 

One wore point. We're also able to demonstrate that you 

can control violence in the programs. I am sure that those of 

you who are involved with adult systems as well as juvenile 

know that the growing violence in the states in the institu­

tions, adult prisons, is one of the most serious problems we 

face, a growing amount of gang conflict, of violence between 

inmates and between inmates and staff, and we also see that 

growing tc some extent too in the training schools around the 

country. We were able to show from our research that this 

violence can be controlled, that if the institutions are 

b""'token do~n, if you set up small units, if you get greater 

control o~er the interactions that take place between youth 
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and staff 'in those facilities in those small units, that you 

can in fact enormously reduce the amount of violence and creat• 

in the institutions instead a sense of greater helpfulness on 

the part of both staff and youth in their response to the 

instiutionso We took hundreds of measures trying to get at 

that problem and again there's enormous internal consistency 

in those data that support that kind of conclusion. 

Now, before I conclude, I want to mention three rumors or 

myth~ I guess is a better way of saying it, that I encounter 

as I have gone to different states who have shown an interest 

in the Massachusetts reforms. One is then< tion that Massa­

chusetts solves its problems by transferrin 1; all of its tough 

cases out of state. Now, that's no t a bad i dea I guess if you 

could get away with it, but that is not what happened, because 

we looked at the transfer out of state data, we found that 

that rate remained very very stable, the nunber is around 35 

a year, and it goes way back into the 60's vhen the institutioms 

were operating and it's still the number th~t we find in those 

programs, so that doesn't explain it. 

We also encounter the charge that Massachusetts solved 

its juvenile problem by transferring the tcugh ones over to 

the adult system. Now, if you can really rick out the bad 

actors who you are sure are going to be adt lt assaultive 
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criminals, that may not be a bad idea either, if :·ou could do 

it. The problem of course is a prediction probler1 and the 

state of that art is so poor that there are no crjteria known 

to·us today that would permit us to successfully make those 

decisions. 

Transfers, however, are made. There have been about 75 

a year when we were back into the 60's, about 75 a year from 

the juvenile system to waiver, transfer to the adult courts, 

up until 1975, and then in that year it jumped up to 126. The 

next year it was back to 75, in '77 it was back tci 25, in '78 

it was 36. I understand that in '79 it went up a little more, 

but it still hasn't reach,~d the 75 figure, so we haven't seen 

a wholesale transfer of y,)Uth under this sys tern tc the adult 

system. The youth are being handled largely withjn the new 

decentralized se~vices. 

I want to conclude by saying that there are still a lot 

of problems in the Massachusetts system and there's a lot of 

things to be critical about. I don't think that they have 

solved many problems. There's still a good deal of conflict 

between the courts and probation departments and the police 

with the department in its policies. They do not ~eel that 

there's sufficient secure care in the system, that there ought 

to be a larger number of beds devoted to that kind of treatment 
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than there are at the present time. The governor created a 

secure care task force on which I served and we made an 

estimate of the number of secure care beds required by the 

system and that task force cover~d the whole system. We had 

judges and police officers and probation officers, human 

service professionals. Wf picked up a 10% sample and came up 

with a figure that at any Jne time the system had to be able 

to provide for 11.3%, let 1 ~ say 11% of the population, in some 

form of secure care. We, Lso determined that 3% of those 

should be confined in some kind of mental health unit for 

adolescents, and the rernaj ling 8% needed som<: kind of secure 

care by the public or pri~ Lt~ network. 

That is still a contj ming problem. It is still a problem 

of debate about the numbei ·;. There's a lot of debate about 

who should be in secure cc ·e, what kind of services should 

they get when they get there, how long should they stay. Those 

are the three major questions that are still a subject of 

continuing debate. There's also the problem of private 

services. As the private services have grown, some of them 

have gotten very large, it's easier for the public system to 

deal with a large vendor than a small vendor, and they're 

beginning to skim off the cases, say well, we'll take these 

but we won't take those because they're too disruptive in the 
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program, so the problem with that is that you may wind up 

again with a system in which the private agencies are dealing 

with the more amenable cases, the public system winds up with 

the last resort end of the line population. There's also a 

problem of quality control. When you've got small programs 

distributed over the state, how do you make sure that the 

standards are met, how do you make sure the quality of the 

programs is maintained. You have problems in the small 

programs with staff burnout, there are problems of adequate 

diag~osis and placement, getting t~e right kids into the right 

programs. We still don't know as nuch as we should about that. 

There are problems with girl programs and there are problems 

with the mental health units. 

We are in a conservative climate today in Massachusetts 

as well as in otner states on criminal justice problems. Our 

interest in prison refonn or the process of reform and the 

politics of the reform process led us to undertake a simula­

tion of that using some 16 differe ut variables which we had 

worked out on interest group conflict and we predicted in '76 

an increasing conservative turn of the institution as a 

counterreform movement took root. We also predicted that by 

1984 there would be a period of liberal reform, despite what 

some others have said about 1984. 
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I will say this, though, that the old institutions are 

still closed, there is little likelihood that they will be 

reopened, no politician over this period of time has run on a 

platform that the institutions need to be reopened. ::nstead 

the argument more is do we have enough beds, are there enough 

secure care units of the small type that now dominate in the 

department and which of those should be run by private services 

and which by public services and issues of that kind. This 

system, one thing I have found out by the way, in studying 

this system, is that no system ever stands still, there are 

always changes going on, and under the surface sometimes 

major forces for change are building which will ultimately 

result in the reforms, but at some point one has to decide 

what the direction of those reforms should be. 

The Massachusetts experience I think does suggest that 

our policies in the past, because of their stress on institu­

tional care, have been too conservative, where we can in fact 

deal more successfully than we have in the past by getting 

more diversity of services, getting them more widely dis­

tributed closer to the communities in which the youth live> 

and that in the end both the courts, the probation system 

and the youth service agencies will have a wider range of 

options by which they may be effective in matching services to 
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youth needs better than they did in the past. 

Thank you. 

JUDGE TRIAS: We will have a short recess now of 15 

minutes. Those of you who would like to ask questions after 

we resume the discussion, Professor Ohlin has advised me that 

he will be very glad to answer them, so please let the secre­

tary know. Please feel free also to raise any problems that 

were discussed this morning. Professor Ohlin has been advised 

of this morning's discussion and he will be also glad to talk 

about some of those problems. I would really appreciate the 

quest~ons to.J)e put in English, if possible. 

(Recess.) 

JUDGE TRIAS: Dr. Karol Romey, please. 

DR. ROMEY: I was wondering when you speak about 

institutions and some units being more secure than other 

institutions, what is additional security, are you talking 

about a small prison but with bars and in the structural 

concept of securjty or security in terms of other measures 

in the sense of treatment or number of staff or inmates? 

Could you define what the conception or idea of small security 

unit is? Especially in terms of violent youth that have 

psychiatric problems. What does that security consist of? 

PROFESSOR OHLIN: Why not deal with one first. We don't 
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have any institutions now that hold more children than about 

30 in any particular facility. There is a 1nit of secure care 

:.nan institution that used to be a rec~ption and diagnostic 

center, one of the ones built in the middle SO's and one floor 

or one wing of that building is used for a secure unit that 

,,aries in number from about 20 to 30 youth. Now, that particu~ 

.ar building has locks, it has screens on the windows, it has 

;1n exercise~ yard, it has a swimming pool which is never used, 

hut it has one, and they don't put water in it for some reason. 

Hut that program is really a very intense group therapy type 

of program that's run on that unit and the youth are taken out 

of the unit on trips by the staff periodically. They also can 

get home visits from that unit. So even though it has locks 

and bars there's a good deal of integration of that unit with 

the community. 

There are three units that are run by private services 

that hold also 20 to 30 youths each, one of them 011 the grounds 

of a former county school for truants. That's an Jpen insti­

tution but that little cottage, the cottage that t~ey're in, 

also ha~ screens and locked doors, but that also i~ a program 

where they take the youth out of the facility a lot for other 

activities. The rest of the secure units that hold up to the 

total of 125 that I mentioned rely on intensive staff 
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supervision rather than locks and bars. There is staff with 

the youth all of the time and they are involved in very active 

programs, so there is always somebody there. In other words~ 

it's not a case of having to have what they call eyeball 

supervision. Those are the primary ones that they rely on 

now for secure care. In addition, I mentioned that there 

were 30 of the Department of Youth Services youth in four 

institutions run by the Department of Mental Health. These 

are units with only 12 beds. Now, two of these units are on 

the grounds of former state hospitals and we've got a very 

poor situation because the hospital mental patients have 

largely been removed from the hospital so now you have a 

little unit in essentially a very large hospital which is 

devoted to the care of 12 youth, and that is secure in the 

sense that they have a locked facility. 

So the range of facilities -- there is also another unit 

of 12 beds in the western part of the state where they don't 

have any kind of locked doors or windows, it's all done with 

staff supervision and programmed activities of a group and 

individual counseling, so the answer is that we don't have 

just one model anymore, we have a range of them and there is 

some attempt to try to assign the youth to the unit depending 

upon the type of security they have. So there is some 
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variation. 

DR. ROMEY: Also would the actual staff to patient ratio 

be, what would it range from? 

PROFESSOR OHLIN: Well, in those uni.ts, particularly the 

small units, you have a very high ratio of staff, that's why 

it costs so much, and.you have expensive professional staff, 

you have usually part-time psychiatrist service, fulltime 

.psychologist, social workers and counsellors, and so there is 

at least a one to one ratio of staff and youth in those units, 

so when you get that kind of supervision it's not -- I should 

also mention one other kind of unit that is called Key Track­

ing Plus. Now, there's a system of sort of advocacy for youth 

in the community called a tracking program. Youth are 

assigned to this program and each staff member has no more 

than four ur five youth to deal with. He makes daily contact 

with the youth who live in their own homes, and he then tries 

to arrange and deal w·_th problems that they have at school or 

at home or with work >r whatever. Now, the Key Tracking Plus 

unit is a new program. They are now established in two cities. 

in Worcester and Springfield in Massachusetts, and those units 

have four beds. They handle up to 12 youth and each counse1lo~ 

has only one or two y , uth. What they do is they take the most 

serious cases they ca , get from the court. They've been 



- 233 -

getting assault cases and armed robbery and cases like that. 

They've been trying to see to what extent very intensive 

supervision backed up by the residential unit could do to 

handle problems, and the way it works is that the court 

assigns the youth to the unit. He is then put in one of the 

beds, one of the four beds, and he is kept there with his 

counsellor, his counsellor lives in there, they work out an 

understanding and a contract that specifies what he wlll do 

every day in terms of dealing with his problems, going to 

school, going to work or whatever, and then he is released 

after he signs that agreement, and the counsellor is in touch 

with him every day talking with him about problems and seeing 

how things work out. If he's having trouble, he comes back 

into the unit until they can work or replace the contract, 

until they can work out a new contract and figure out what's 

going on and then he can go back out. 

It's another situation where instead of relying on send­

ing a youth to a unit and then locking him up for six months, 

there's a situation mere you try to work out a community 

program in which you are intervening on a daily basis into the 

network of relationships that really have to be solved if 

the youth is going to live in that communi.ty and develop a 

stake there. So that's a very hopeful kind of a program, 
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because it offers community protection through very intensive 

supervision and at the same time you don't have a large 

facility. The youth are really out either in the family or 

in some living maintenance situation, foster home placement 

or whatever, so the costs are much lower and you're investing 

more in staff than you are in facilities, so you're able to 

keep costs down and still provide the same measure of commun~ 

ity protection. So they are trying to experiment with new 

kinds of security arrangements that represent more of~ 

combination of custodial sort of confinement in a unit and 

also close supervision on the street. So there is a variatiop 

and I think we probably need more experimentation along those 

lines. 

DR. KAROL ROMEY: In the reception and diagnosis of what's 

wrong with the minor and planning which institution you 

mentioned that you do not use the type of offense, but you 

did mention what criteria are used to decide who goes to 

what institution and what program. How do you classify the 

minors and how do you refer them to the different institutions? 

PROFESSOR OHLIN: The diagnostic criteria in relation to 

type of placement are not very well worked out. I think that's 

one of the problems in the system, but the Judge Baker Guidance 

Clinic in Boston is used for diagnosis of the most difficult 
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ca!les, and they work up a plan of treatment which is then 

followed and they have been conducting training programs in 

each regional office, each one of the seven regional offices, 

with the caseworkers who make the initial investigation and 

placement decision. Now, that's made on a regional basis and 

because they place most of the children in the region where 

they live, they know the services quite well, and it's simply 

done on the basis really of the judgment of the workers as to 

the type of problem that the child has. If it's a family 

problem they will either try to put in family support and 

counselling services with the family or try a foster home 

placement and so forth. They still haven't worked out the 

direct criteria that work in a particular place, except for the 

secure care. Now, if there is a child to be placed in secure 

care, they have to, in the regional office, apply to the 

central committee which is made up of persons from the region 

that he comes from, that the youth comes from, and central 

office personnel. 

Those referrals are based usually on the nature of the 

offense, whether violence was involved, the extent and type 

of the past record, the degree of trouble that the youth has 

experienced in prior placements in the program, if he has 

been placed there, and any kind of psychological problems that 
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look serious and involve more intensive confinement. So that 

most youth who are referred will ultimately get a secure 

placement, but it's not easy to get in there. In other words, 

they might have to wait a while hf:fore they're put in those 

units, or there might be a request for more intensive workup 

of information, but those decisions are made by a central 

committee and they control the secure care placements for the 

state. So there's a difference, once you decide it's a secure 

placement versus a community placement. 

JUDGE TRIAS: Thank you. Dr. Trina Rios, please. 

DR. RIOS: I would like to ask only one question. It is 

a very crucial question in Puerto Rico and that's why I bring 

it before this body especially. How would you handle, if you 

had to, politician control and poor judgment when these 

politicia~s are appointed by, in our case, by the governor, 

because they are secretaries of departments, and there is a 

department similar to yours called the Department of Social 

Services, but when these politicians •.. 

PROFESSOR OHLIN: Sabotage? 

DR. RIOS: No, but when they limit themselves to political 

control and interest, and I make this question for the follow­

ing reason. You have proposed the community center approach 

and all the distinctions you make as to prcblems in 
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Massachusetts, because I C)me from the field of social work, 

working with children, and I had been for six or seven years 

the director of the youth Jrogram, everybody everywhere over 

the island and we were verf lucky in the 60's to develop a 

community camp and give the community center approach and 

from this experience we have had work under way, we have 

reduced the institutional population in · different institutions 

from 289 way down to 150, and as you said it is much cheaper 

to use that same thing for developing modern centers that are 

more appropriate for the youth needs. We had also by that 

time the regional approach. There is a very good one in 

Maricao. I am speaking of 1958. The legislature had approved 

and they were building more, closer to the families, closer 

to the judge, closer as you were saying to the whole judicial 

system and iL ~as being developed at a cost of one million 

dollars, one in Aguadilla and one in Humacao and in Ponce, 

all over, at least seven more, in order to have a population 

of no more than 50 youth at the time and we had all these 

services approved and under way and being supervised. 

We also had by then a private family who owned camping 

at Rosario in San German, and it was working also with 50 

youth, and we had to reduce the population and develop others~ 

The approach that we developed was fully under way. We came 
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before the Legislature, before the Human Rights Commission, 

we didn't depend on other groups. To all these people we 

brought these questions, we didn't hide anything, we saiC: 

what you say now and many other things, so they approved the 

program based on the fact that we had been honest with .: .. ; ...• 

Now, I make you the question, because then in 1958 after 

20 years of the whole Puerto Rjcan community working to have 

a Department of Social Services, we see that this and other 

programs were developed, I am speaking only of this small p~rt 

of the department, what hctppened, they appointed a poli~ician 

who doesn't care what I s gc•ing on, who begins to turn every­

thing upside down, to cloEe institutions, to appoint people 

who know nothing, not who didn't know anything, but who didn't 

care. There are people here who were working on that and if 

what I am saying is not true just -- well, I will stop and 

listen to you, because I would like to know what do you do 

when this happens every time. 

PROFESSOR ORLIN: Well, if I could answer that completely, 

I guess we would know exactly what to do next, but let me tell 

you where we come out on that. We were very interested in 

the politics of the reform process and we interviewed just 

about everybody we could, the governor and his secretary on 

down, and his chiefs of se1vices, we interviewed legislators, 
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we identified all of the key interest groups, the Massachusetts 

Committee on Children Abuse, those pressure groups in the 

community that bring pressure on legislators with regard to 

the changes in programs, the League of Women Voterst civic 

clubs, church groups and others that were involved in the 

debate around what should be done with these institutions, 

and it is clear to me now that the opportunity to undertake 

major change comes at periodic intervals, that there is a flux 

and a flow in regard to change, that there are certain times 

when the opportunity to undertake change, when the ti~e is 

ripe, when there's a mobilization of public concern about the 

prnblem, that can be capitalized on to make changes in the 

system, but when the situation goes the other way and the 

mood is essentially one of repression, is essentially one 

then there is not much one can do that has the kinds of 

interests that you have in advancing the system, but to try 

to hold the line as well as you can during those periods of 

time, to ride thero out. 

In other words, reforms come in waves and the public 

interest subsides and goes on to other kinds of concerns, and 

part of the problem is to identify when that support is there, 

how it can be mobilized and made more effective in order to 

sustain the gains that have been made, and also to extent them 
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further. My view is that that can't be done in a continuous 

process. It's a periodic process. You make some gains for a 

while in a certain directi~n and there will be counterreforms 

and movements in another direction, and then those have .to be 

dealt with. The system doesn't stand still for th:>se who have 

a particular ideology and a philosophy. It means constantly 

working to sustain the gains that have been made or to push 

very hard when new opportunities arise. Now, somethi:ng (can be 

done I .think to educate the public. In this particular 

instance, remember, I mentioned that there were six major 

investigations undertaken of the Department of Youth Services. 

The HEW, The federal Department of HEW, was requested to under­

take an investigation of the state by the governor of tho~ 

services. The Massachusetts Committee on Children and YQuth, 

which was -a spinoff from the White House Conference on Children 

and Youth, gave -- it was a group essentially of psychiatrists, 

psychologists, social workers, child care workers, who were 

very critical of the lack of mental health services in the 

institutions. The police didn't like the way it worked, the 

courts didn't like the way ·.the system was working. 

So in other words, they devel~ped a coalition for change 

out of all these very disparate groups, and that time was ripe 

in 1969 in Massachusetts. Those things all came to a head. 
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The governor then appointed a blue ribbon conmittee to seek a 

successor, he wanted a liberal reform candidate. That search 

was made and that person became director ot the system. Since 

then the succeeding commissioners have been much more conserva­

tive persons, more concerned with administration, more con­

cerned with management and costs, less concerned with the 

development of basic services, and so the system has essentially 

been going in a more of a holding pattern than it was before, 

but that's why I think these things come in cycles and you can't 

expect a process of continuous change, that to some extmt these 

are resolved through the processes of political debate in a 

democracy and the child care system is part of that political 

process, and I think that part of the problem is that as child 

care workers or professionals in the system, they themselves 

have to become more alert to the political process and what 

makes it tick and how to make it conform to the kinds of 

requirements they have in mind. 

I don't offer much hope there except to say that I don't 

think the system ever does stand still and that we may already 

now, through the kind of exam.i.nation you're undertaking, be 

in one of those watershed perLods when some major changes are 

likely to be shaped up, and I think the meeting this morning, 

as I understand it, the fact 1:hat this meeting is devoted, the 
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entire day, to juvenile justice suggests to me that thqse most 

vitally concerned with operating the system are now trying to 

decide what kind of philosophy should govern the system, what 

kind of policies and services should be given highest priority 

and the largest share of available funds, and that's about all 

I can say. 

DR. TRINA RIOS: You know what happened in Puerto Rico, 

among the many things that happened, the government gives the 

largest -- for example, for Socia] Services, except for the 

Instituto del Hogar, I don't know of any other private group 

or family institute, and to hire people for Social Services 

the government is the only employer, so really I am very 

honestly telling you tha: the last ten years of Social Ser-

vices, we are going backw1rds, I don't know for how many years, 

maybe social workers hav~ to stand up again and be counted. 

That's what we have been telling them and this is the time 

that is ripe, because th2 citizenship in Puerto Rico is telling 

the politicians that we are not going to take anymore ••• 

PROFESSOR ORLIN: Let me add one note on that. Remember 

I also mentioned that the state had a monopoly over the 

provision of services to youth. Some 5% of the youth I thi. ~1k 

were referred to private charities after they had been 

committed to t :1e department, because they had that authority 
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ever since 1948, but they simply didn't use it. Now they have 

a system of private purchase where 65% of the budget goes to 

private agencies to provide those services. Those services 

weren't in place in 1971 and '72. There simply were not those 

agencies available to provide those services. To some extent 

the family agencies could add on services, some of the privata 

charities could add on, religious charities could add on 

services to what they already had, but what was surprising to 

me is once the funds became available and it became the p~blic 

policy of the department to purchase services wherever that 

was possible, in order to generate more community response and 

in order to generate more programs scattered around the state 

instead of in a few institutions, out in the rural areas> 

those services came into being. 

People in universities began developing services, people 

who were already working in childcare agencies began setting 

up their own organizations, requesting grants and trying to 

design programs for children and within two years we had a 

network of services that simply didn't exist prior to that 

time. Money can do a lot to ge1erate services, and it may be 

that if there is, if in fact th~re is a clear monopoly here 

with regard to public control, Lt may be -- I think the 

h,~althiest situation is when we get some competition between 
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agencies or between the public and private servi•~es as to wno 

i<· ~, going to provide those services or who can do the best- j.:,b~ 

and so I think that that basically is a more con:.tructive kir,d 

of situation; maybe it's the belief in free ente·prise or 

something that encourages that belief, but there is no reason 

I think why we have to assume that the state itself has to be 

the only one to meet this kind of need. 

JUDGE TRIAS: Mr. Castro LangD WEi still have five more 

conference members who have questions for Professor Ohlin and 

we do not want to harass Professor Ohlin. We are very anxious 

of course to question him, so I would appreciate as short 

questions as possible. 

MR. CASTRO: I have two questions. First of all, what 

was the initial cost incurred by the state in overhauling 

the system in order to make decentralization possible and, 

second of all, aside from decentralizing the juvenile system, 

what specific pI'ograms have been implemented that have been 

fruitful in the rehabilitation of delinquents? 

PROFESSOR ORLIN: The first question was what were the 

social costs incurred? 

MR. CASTRO: No, what were the initial costs incurred by 

the state in order to c1erhaul the system and make decentrali­

zation feasible. 
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PROFESSOR ORLIN: Rjght. One of the criticisms of the 

reform process was not enough attention had been given to 

setting up the alternative services before the old institution~ 

f were closed, and in effect for a time you were running two 

systems, the budgets were line budgets allocated to the insti­

tutions by the legislature. At the same time the department 

was using federal grant money to purchase a new system of 

services. The federal money made the difference. Withrut some 

federal money to get that new system going, it wouldn't have 

been possible to get the legislature to turn around and reallo­

c,1te the money to the new private purchase system. So that's 

a problem of get:tin!, started and the costs are heavier during 

that period of transition because you are in effect still 

operating the basic cost of two systems until the big change 

is made. So I think that's a problem that has to be understood 

and taken care of. 

The second question dealt with the ... 

MR. CASTRO: The second question was aside from the 

decentralization of the juvenile system, what specific progra!Il5 

have been implemented that have been fruitful in the rehabili­

tation of delinquents. 

PROFESSOR ORLIN: I think the rncst successful programs 

that have been developed have been those where either t~e 
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residential or non-residential programs have actively engaged 

the network of relationships that the youth in the programs 

have within the community. In other words, where they've been 

able to work with the problems that· the youth have when they 

get back to the community, and those have been the advocacy 

program that I mentioned, they Key Tracking program where they 

assign a staff to a small number of youth. It's cheaper to 

buy a staff for some time than it is to lock four youth up in 

an institution, given the rate, the costs I cited to you 

before. You can pay a staff menber for a year's wage a lot 

lower than $100,000, and so there's a tradE :-off there that's 

more effective not only in terms of cost, bµt it's more 

effective in terms of longer run recidivism and adjustment. 

So I would say the ba$ic answer has been that the 

residential programs, the small group home~ or the non­

residential programs that have involved a ~ot of contact 

between the youth and the comm\ nity and st et ff helping to 

negotiate settlement of probler, 1s and getting the youth into 

a more lawabiding and conventic ,nal kind of pattern have been 

the most succe: ,sful and there ~ ave been quj te a variety of 

those. 

JUDGE TRIAS: Mr. Carlos C:orrin Peralta, please. 

MR. GORRIN: Professor, yc,u mentioned in your 
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presentation one of the three myths regarding delinquents in 

the Massachusetts system was that they were sent out of the 

system. I am particularly interested in that aspect of 

transfer to the adult system, because the bill we're consider­

ing right now includes under certain circumstances there will 

be compulsory transfer to the adult system. The way it's 

designed right now, you consider exclusively the nature of 

the offense and whether the minor has been convicted previously 

of the same type of crime. It does not consider any kind of 

social factors when it considers transfer to the adult 

jurisdiction. I would like to know what the situation is in 

Massachusetts and I'd like your comments. 

PROFESSOR ORLIN: I person~lly am opposed to mandatory 

provisions that restrict discretion on the part of the courts 

or the professionals. I think that is the wrong way to go. 

But I know that is also the mood of the time, in part to 

reassure the public that these ~eople will not be on the 

streets for some period of time. In Massachusetts, the mood 

in the legislature is conservative, it is one that wants more 

guarantees along those lines. Mandatory statutes are now 

under consideration in the Massachusetts legislature for 

example on all offenses by juveailes, and there is also some 

drug legislation for adults. So far those mand<itory provisions 
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have not passed, but it may well pass in this next session of 

the legislature. I think that these provisions are wrong> 

because our work on the prediction of future behavior has 

convinced me that we can't predict conduct that well, and one 

of the poorest bases for predicting it is the offense. The 

likelihood of a person repeating the same offense is about 

the same probability of any other person repeating that offense> 

I mean any other offender who had not committed that offense. 

The Wolfgang studies with the birth cohort show that, that at 

any point up to the 5th and 6th arrest or more, the offense 

itself does not provide a good basis for predicting future 

offense of the same character. 

So I don't think that l~gislation based upon offense 

alone is sound legislation, because it simply doesn't accord 

with the facts as we know them out there, so I would prefer 

I think myself that we had options available to the court to 

-- to juvenile courts -- to waive to adult court where they 

see the necessity. I think there might well be criteria 

spelled out in the law to provide guidelines to the court as 

to those kinds of cases where such waivers might take place. 

I think the court ought to retain that discretion, however, 

rather than have it legislated by the legislature. 

It's interesting that we've had this big attack because 
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of the fear and worry about disparity in sentencing on the 

discretiort exercised by parole boards, administrative discre­

tion or judicial discretion, and I regard discretion as sort 

of a shell game. When somebody is going to exercise discretion 

Noel Morris used to say that discretion is like matter, 

you can manipulate it, you can transform it, but you can never 

get rid of it. Somebody is going to exercise it somewhere in 

the system, and if you take it away from the courts you give 

it to the prosecutors. If you take it away from the pTose­

cutors, you give it to the police. If you take it away from 

all of them, you give it to the legislature. And that may be 

the worst possible place to lodge it. 

I suggest that because I think they~.re so much more 

responsive to states of hysteria generally, they're more 

likely to pass legislation which has political payoff of a 

short-term character, and therefore, because that sensitivity 

exists to the political climate, you may need to lodge discre­

tion at some point in the system less vulnerable to that sort 

of episodic concern or hysteria about particular incidents of 

crime. 

JUIX;E TRIAS: Judge Gandarilla? 

JUDGE GANDARILLA: Professor Ohlin, just recently our 

penal code was amended to include discretion as to damages. 
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Taking that on its face, I would like to know your opinion or 

your answer if you recommend that in case where a minor commits 

a violation the parents of the children should exercise more 

supervision at the family level, that this be applied. 

PROFESSOR ORLIN: I think the whole idea of restitution 

or canmunity alternative service, I think that's an idea whose 

time has come, because we need to return to examine that 

concept much more closely, but as it applies to juveniles, my 

own feeling is that the court is reaching out for more options, 

more diverse kinds of penalties, and I really believe i~ 

penalties. I don't think people ought to get off scot-free 

for doing terrible things. I think they ought to be held 

responsible for their conduct and they ought to be given 

an opportunity to make redress for that conduct, to recognize 

that it's taken seriously by others and that they have to take 

that fact into account. 

Now, the question is what kind of penalties. Restitution 

is a kind of penalty, but most juveniles are poor. I'd 

rather see the juvenile make the compensation than the parents, 

because it's the juvenile that we're concerned about and we're 

trying to educate with regard to the norms of the community 

that they have to respect, so what form can that take. Well, 

if it can't take the form of financial compensation or 
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restitution, then maybe: t ought to take some form of service, 

some service to the vict : m involved. There has been a program 

developed in Quincy, Massachusetts, by I think a very creative 

judge by the name of Albert Kramer, who incidentally was the 

assistant to Governor Sa~gent at the time these reforms were 

being made in the training schools. He has developed a 

program where he refers very few people, very few youth to 

the Department of Youth Services. He has been able to get 

some various funds to set up a job program in the community 

with local employers and he makes sure that the youth has a 

job, that he gets some training in the job and makes resti­

tution from those funds either to the victim or to the court 

as the case may be. It may require attendance at certain 

kinds . of programs or it may be certain kinds of service they 

are required to do. 

Now, he does give them choices. He says to him that if 

you can't if you feel that you can't do this, tell me now, 

and you can go to the jug, go to jail, and you could go to 

jail or to the youth facility and spend your time and that's 

all right, that's another way to pay, but if you want this 

other option then try it > and if you don't succeed you may 

still go to jail, because if you're acting irresponsibily. 

Now, one can obviously carry that sort of a practice too far, 
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but I think that the concept of penalty rather than punishment 

makes a lot of sense to me, that behavior that we can~t toier­

ate ought to be symbolized as such by some form of penalty 

that also makes sense in terms of the life of the youth and 

that there's something to restore the kind of disruption of 

the social order, local social order, that has taken place. 

So I guess I am for a lot more experimentation, a lo~ more 

creativity in thinking up different ways of doing that sort of 

thing, that have in general a constructive thrust to them 

rather than simply a punitive measure designed to induc~ fear 

or threat as a contFol over future conduct. 

JUDGE TRIAS: Judge Benazar, please. 

JUDGE BENAZAR: Sir, before I make the question I intended 

to make I would like to make a commenton this latest matter 

that has been brought up. We do have in Puerto Rico two 

restitution programs going on, one at Areciho and one at 

Bayamon, and the experience has been excellent. We have worked 

with children that are employed and the restitution is done 

in terms of service rather than money, because we didn't ·•lll:lnt 

to convert the court into a collection agency, so therefore, 

our program with the department of drug addiction is working 

excellently. We have had a very nice experience and that has 

been evaluated recently by the Institute of Health. My 
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question is now, sir, ~egarding did you have any statistical 

data to show that impact of getting them out of the system or 

any evidence of·the impact that has been made? 

PROFESSOR ORLIN: Unfortunately, I don't have. We did nett 

fdlow that up. We didn't have enough funds or staff and we 

were getting tired of tracking this whole system for ten years, 

and so we haven't really had the detailed kinds of studies that 

I'd like to be able to give you, or that I was able to give 

you before about some of the changes. I will point to these 

things. The transfer to the welfare department did take 

place and initially in the first year there was a lot of 

confusion, particularly around the problem of detention, be­

cause the welfare department didn't want to detain children. 

They didn't want to run detention homes. Now they developed 

instead some alternatives, foster home detention, which is a 

kind of mixture of terms, but foster home detention and 

shelter care units, but they did not operate secure detention 

facilities. That still remained in the Department of Youth 

Services. But then there were only a small number of youth 

involved there, the very chronic·runaways, they kept running 

away from every single placement that the welfare department 

put them in. There was a feeling that they had to be held 

somehow. 
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I don't think that that has really adequately been 

solved yet. What they began to fund is a series of runaway 

centers where the youth would get intensive counselling, where 

they would begin to get supervision, where they would get 

placement either back in their home or some other place, so 

that has worked out fairly well. Now, I think that it's been 

working because the number of commitments to the department 

has been going down steadily. It used to be 2500 a year back 

in -- it's now around 1500 a year. That includes the volun­

tary referrals to the department by the court where the court 

staff and the department staff work out a voluntary arrange­

ment with the department paying the costs of those services 

but the court retaining supervision, and that has been used 

in some cases for the CHINS, the Children In Need of Services> 

the status offenders. 

But the fact that the population has been going down 

means that not that many CHINS are being redefined as 

delinquents. Sometimes you have a choice, because you have 

a delinquent act that you could proceed on a delinquency 

petition if you wanted to or you could call the child tniant, 

ungovernable, unmanageable, undisciplined or whatever, and 

proceed that way, so the court frequently has a choice, but 

I think in Massachusetts the court hasn't been choosing to 
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lJdge delinquency petitions except in the most serious cases 

of out of control children, and in those cases they have 

managed to find some kind of base for doing that, and I think 

that's basically the way the system has worked. Che Depart­

ment of Welfare set up a crisis intervention unit where they 

have special social workers assigned to a 30-day i 1tervention 

with the child, trying to work out the problems, ·1sually an 

authority problem at home or with the school, and they try to 

work out those problems in the 30-day period. At the end of 

that time, the ,· hild is placed in some situation Jr transferred 

to the regular c.asework supervision system in the Welfare 

Department, but in gE 1eral what statistics we hav3 are favor­

able. There has not been a big increase in that Jopulation, 

the status offender petition to the courts, more than there 

has been before. It has simply meant a transfer ~ffectively 

of that responsibility over to the Welfare Departnent. 

JUDGE TRIAS: Finally I will call on Dr. Jose Garcia. 

DR. GARCIA: Originally 1 had two questions to address 

to you, sir, regarding the issue which you said you were 

going to speak about at the end of your talk. I lave two 

sets of questions addressing the alternative apprJach disposi­

tion. However, in the course of your response to the questions, 

there have been at least two comments that have alarmed me 
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very very much, and not only your responses alarm me but also 

that there is some heads in the audience nodding vigorously 

to the things that were said. You said that somewhere 

discretion was going to be exercised and that the place where 

you would least like to see it would bE:: the legislature. Now, 

hearing that sort of thing alarms me, because I thought that 

we were all committed to a system of representative democracy. 

I would rather see the discretion exercised by someone who is 

directly accountable to express the wili of the people than 

it being exercised by someone who is not accountable or whose 

accountability is so diffused that there is no way to implement 

i:. I happen to be fortunate because I have some colleagues 

of mine who work in the field of juvenile justice who happen 

to be accountable to me, so I can have discretion, you see, I 

can control, but that so happens to be the case because the 

position that I occupy in government -- I don't think I will 

occupy the position for life, I don't think the responsibility 

srould be like that, but a role as a citizen, I would rather 

see discretion exercised by someone who is accouPtable to me 

as a citizen than exercised by some expert over ~hose actions 

I have no control nor can I ask him to be responEible. That 

was the first thing that alarmed me very much. 

The second thing was that you .. said somewherE that you 
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would not like to see the disposition, the sentence passed, 

to be simply in accord with the behavior or the conduct or 

the crime that is committed. On the other hand, you said that 

people should be held responsible for their acts. Now, it 

seems to me that the only way that you can hold people 

responsible for their acts is to implement the system which 

equates this action, to rehabilitate the action, to the 

action that was performed ratrer than to the conditions, 

mental or otherwise, as a person. I would like to hear your 

response to this kind of conc£rn. It seems to me that there 

is at least an inconsistency jn this regard, because on the 

one hand you are asking peopl£• to be responsible for their 

conduct and on the other hand you are telling us to judge 

them according to their condition 

PROFESSOR ORLIN: I'll try to take them in the order that 

you presented them. The first in:;tance, in the case o f the 

legislature, what I had in mit'.d L: I can expand on what I · 

said earlier, it seems to me that we are in a situation now 

as I look around the country where more and more of the 

legislature is taking responsj bil J.ty to set up very detailed 

prescriptions as to the kind Clf sentences which should be 

meted out to offe.nders. It's given various names. It's 

called fixed sentence, determinatl: sentence, presumptive 
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sentences, whatever. But what it means, it means the legis­

lature sets fairly precise limits controlling the discretion 

of the judge as to the kinds of sentences that can be ad­

ministered for a particular act. I think what happens, as I 

said before, is that that means in effect t !1at the power to 

make those choices is pushed off to the prosecutor. They're 

giving more power to the prosecutor in the guilty plea pro­

cess, and he will manipu]ate charge, he will do things of 

that kind to foster guilty pleas and in effect what the 

legislature is doing is just moving the discretion one place 

rather than another. 

It is not that I dor · 't think that the legislature ought 

not have the primary responsibility of reflecting cit i zen 

views. They shouldn't g(~t into the business of writing de­

tailed prescriptions for decisions that are so complex. 

That's what an executive office is for, or a judicial office 5 

to make those kinds of d,~cisions, and j_f those aren't the righ t 

kinds of decisions then some other kind of system has to be 

organized, but I don't think that we're better off by having 

the legislature frequently in a climate of considerable hysteria 

writing very deta"i1ed prescriptions. What normally happens is 

that they amend what they did before and kt~ep raising the 

sentence levels, from one time to another . So I would 
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rather see the legislature engaged in reform that made 

effective reform in the system and the way it works but did 

not try to prescribe the precise criteria or the precise 

penalty that had to be meted out for specific acts, because 

that simply doesn't let people who are in charge of dealing 

with human misconduct dectl with the complexity of that 

misconduct. 

I think we have to trust judicial officers and I think 

we have to trust our executive and professional people to 

make some of those kinds of decisions. I don't think it is 

a public or a citizen's role without recourse. We can create 

scandals, we can encourage investigations. The legislature 

can launch investigations and they always do. The legislature 

initiated those investigations in Massachusetts, four of them, 

s:::, they are not without power to call the e:,..ecutive branch to 

account on the way funds are being expended or the kinds of 

decis io ns which are being made. That's the way I respond to 

the first one. 

Now, the second question is should the penalty take 

account of the crime or the offender, should it be fixed in 

some way to the character of the offense alone or should it 

take account of other kinds of conditions, circumstances, 

states of m~_nd, personality, whatever, as you mentioned might 
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be taken into account if one looks at condition rather than 

the crime itself. I guess I dislike solutlons that go wholly 

one way or the other on that issue, becaus1~ I don't th:_nk we'll 

ever resolve it. I thinL that we have to .-:ake account of the 

kinds of crimes people CPmmit, because the·,'re a sourc,~ of 

public outrage and concei·n, and legitirnate l.y so, and that -we 

have to by the kinds of penalties we presc :-ibe take ac ,:ount 

of the symbolic characteJ · of those acts. When we mete out a 

punishment, the way we ti·eat people defines what we th Lnk 

about them. It defines 1he threat we think they repre~ent to 

us and when we lock them up in a maximum security pris)n, that 

communicates to the gene ~al public as well what they o~ght to 

fear and how much they ought to fear. 

It's interesting to me that in Massachusetts the Leforms 

were started at the deep end of the system, not the soft end 

of the system. The firs. places to be closed were the last 

resort institutions, and progressively on up. The last 

institutions to be closed were the county training sch.:)01s 

for truants. Now, if yo-.i have persons, youth, being managed 

in a community-based syst,:!m who committed· very ser;i.ous .Jffenses, 

then you can't"justify institutionalizing truants, and in the 

process you're changing :he whole public definition of what 

constitutes a delinquent and what is the most serious forms of 
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conduct that delinquents commit, and I think that there's an 

equation there, the way we treat people defines in effect wha.t 

they rep1·esen in the way of a threat or a hope of future 

rehabili1:atio1 L or future change, so I would rather not see a 

system that r1,.sted wh1)lly with penalties tj_ed directly to the 

type of c,ffen: e. I guess I'd rather see a system that mixed 

those up and ·hat took the kind of offense along with other 

kinds of thini s, and that of course raises the disparity, the 

civil ri1~hts j ssue and all those other kinds of debates we've 

been havjng fc r the past ten years, and I guess I've been 

unhappy cbout the sometimes arbitrary kinds of and rigid 

systems which are being organized to try to address that single 

concern. 

I think there are other ways to deal with disparity, such 

as review, setting up review boards, setting up appeals syst~ms, 

other kinds of grievance channels, that could readdress the 

disparity where it represented violations of one kind or 

another. 

JUDGE TRIAS: Thank you very much, Dr. Ohlin. I believe 

that the professor deserves applause for his very fine 

presentation, and his detailed answers to the questions posed. 

Our full gratitude also to~all of you who have presented 

questions this aftt:~rnoon and who have been gracious enough to 
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be with us in this part of the judicial conference. 

meet tomorrow at 8:45, fro1n 8:45 to 9:00 o'clock. 

We will 
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SBSION DBL DI~ 12 DE DICIEMBRE DE 1980 

HON. TRIAS MONGE: 

Vamos a comenzar. En la sesi6n de hoy comenzaremos con la 

diseusi6n del estudio sobre m~todos alternos a la soluci6n 

de disputas. La compa~era Leda. Lady Alfonso Cumpiano, 

Directora del Secretariado de la Conferencia Judicial nos 

hablara sobre el estudio preparado sobre este particular. 

LCDA. LADY ALFONSO CUMPIANO: 

Hon. Juez Presidente y Jueces Asociados del Tribunal Su­

premo, Honorables Jueces, Distinguidos miembros y visi- ­

tantes dela Conferencla Judicial,;, desde que se puso en 

marcha el movimiento de reforma de nuestro· sistema de 

justicia en el 1974, la orientacion ha sido hacia la des­

congesti6n de los calendarios judiciales y el contrarrestar 

la dilaci6n en el movimiento de cases en nuestros tribuna­

les. Las causas que mi s comunmente se han sefialado como 

causantes de la lentitui y el atraso de los Tribunales son 

l~s suspensiones de los casos, los procedimientos innecesarios 

y la conce s i6n de pr6rrogas en forma irrestringida. mas los 

fnctores a que daremos nuestra atenci6n en este memento lo 

consituyen el aume1to constante en la litigaci6n y la depen­

dencia casi total rue tenemos en nuestros tribunales para 

resolver los confl ctos y los problemas que surgen en nuestra 
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sociedad. El gran numero de litigios que se presentan 

en los tribunales y la importancia que tiene para cada 

persona la soluci6n satisfactoria del problema que J.e 

aqueja reclaman la atencion mas decidida de parte del 

Estado. Si la proliferaci6n de litigios hacen que el 

proceso judicial se torne complejo, lento y co~toso, 

deben examinarse los mecanismos existentes y buscar 

formas mas eficaces para atender los conflictos de la 

ciudadania. Hacia ese fin se ha redactado por el Se­

cretariado de la Conferencia Judicial el Inf. orme so br e 

metodos alternos para la soluci6n de disputas que les 

ha sido dis~ribuido, que sera objeto de discusi6n en el 

dia de hoy y que esperamos obtengamos de todos ustedes 

las reacciones a dicho informe. 

En este se p resenta un analisis del mecanismo judi­

cial de Puerto Rico especificam ente en el Tribunal de 

Distrito : se evaluan los meto dos existentes de desvio: 

se discuten nuevas alternativas, y se sugieren medi ~as 

que podrian ser abordadas en Puerto Rico. 

Nos vamos a limitar en esta ponencia a la exposici6n 

de las medidas que se proponen de forma que podamos obte­

ner el beneficio de las observaciones y comentarios de 

las personas presentes. 
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El prop6sito primordial de este informe es el lanzar 

nuestra vision hacia el futuro del sistema de justicia 

puertorriqueno y ponaerar si este podra funcionar con el 

ritmo ascendente de casos que se vislurnbra. Pretendernos 

adelantarnos a la consideraci6n de ideas que podrian ser­

vir de soluci6n a esta situaci6n. Hoy dia nuestros tri­

bunales estin congestionados. Mafiana la situaci6n puede 

agravarse a tal grado que po~ga en peligro su funciona­

miento. 

Los meaios para descongestionar el Tribu!'E!l que se 

han veni<lo ensayando puede q~e no sean suficientes si no 

consideramos el desviar asuntos que no ameritan considera­

ci6n judicial. Debernos reflexionar sabre la utilizaci6n 

de los tribunales como foro casi exclusive para la solu-

ci6n de conflictos. El meca:1ismo judicial ha probado ser 

inefectivo en la soluci6n de ciertas disputas de los ciuda­

danos, especificamente en aquellos delitos que surgen de unas 

person~que tienen relaci6n previa entre si, existe -0n alto 

indice de archivo debido a q~e luego de la etapa inicial el 

denunciante no coopera con el p1:ocesamiento. Ello queda 

evidenciado en nuestro Tribu~al de Distrito donde existe 

un gran porcent~je de cases ce agresiones, alteraciones a 

la paz, y delitos contra la ptotecci6n de vida a los menores 
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cuya forma de resoluci6n mas frecuente es el archive. Las 

altas tazas de archive impiden la mas efectiva utilizaci6n 

de los recursos judiciales~ representan un costo econ6mico 

al sistema y no resuelven realmente el conflicto. En va­

rios pa1ses se ha puesto en practica desde hace tiempo la 

participaci6n de la ciudadania en la rescluci6n de con­

flictos en foros no judiciales mediante la utilizaci6n de 

las ticnicas de la conciliaci6n y la mediaci6n y el arbi­

traje. 

En a~os mas recientes, Estados Unidos se ha unido a este 

mcvimiento je justicia comunitaria media~te la creaci6n · de 

diversos proyectos y mecanisrnos principaJmente conocidos 

como Centros Criminales de Justicia, Programas de Acci6n 

Cc~unitaria o Programas para la Resoluci6n de Disputas 

entre Ciu~adanos. Estes mecanismos, aunque varian en su 

funcionamiento, en su enf oqL1e y en su metodologia, ccmparten 

varias caracteristicas. En primer lugar, son voluntaries. 

Todos utilizan como tecnica la mediaci6n, el arbitrije o 

ambos metodos en forma combinada. Generalmente los servici0s 

se prestan en el vecindario o en la comunidaa donde est~n 

situados. Su prop6sito es resolver los conflictos que sean 

de caracter menor en la forma mas informal y menos rigida 
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posible ofreciendo una alter~ativa al arresto en los cases 

criminales o al proceso judicial formal en los cases civi­

les y para facilitar esta tarea se ha r~querido que las 

partes se conozcan entre si, o tengan algun tipo de contacto 

o relaci6n. 

Lo que se persigue con es•tos programas es. que las par­

tes lleguen a un acu.erdo. No es establecer una Clllpabili­

dad ni adjudicar la controversia. Con frecuencia estos cen­

tres utilizan como personal un panel de arbitros o mediadores, 

segun sea el casor los cuales citan a las partes a una o mas 

vistas, escuchan las versiones de cada cual y ento~ces entran 

en el proceso de negociar un acuerdo entre las partes. 

Algunos de los miG~bros de estos paneles son personas de 

la comunidad o en otras ocasiones son profesionales. Las vis­

tas se celebran en horas que pue~an ser. accesibles a las partes 

se celebran de noche o durante dias de semana. Estes proyectcs 

han sido establecidos par en~idades privadas o gru~os privadcs 

y otros lo han sido por iniciativa de los componentes del sis­

tema de justicia como 1a pc1..icia, los tribunales o la fisca­

lia. Pero en casi todos l.os cases los centres tienen que 

trabajar en coordinaci6n con los componentes del sistema de 

donde recihen posibles cases para mediaci6n o arbitraje. 
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Claro esta, una vez estos centres son conocidos las 

personas acuden directamente a ellos en solicitud de ser­

vicios. La mayor parte de estas entidades atienden casos 

criminales y civiles: ya queen ocasiones lo que comienza 

como una disputa de caracter familiar. se convierte en un 

asllnto de naturaleza criminal y que puede redundar tambien 

en un aspecto civil. Un problema que hay en la segregac5.6n 

de las cortes entre el aspecto civil y el aspecto c~iminal 

es que dificulta el que un mismo juez atienda todos los pro­

blemas que presentan una misma situaci6n. 

Un Programa de Justicia Comunitaria puede ir mas ~lla 

que un tribunal y considerar el problema en su totalidad. 

En Puerto Rico podriamos considerar la implantaci6n de o ro­

gramas similares ajustandolos a nuestras realidades sociales 

y culturales. El factor de educar a la comunidad es ue 

primordial importancia tomartdo en cuenta que la f igura del 

Juez en nuestra sociedad representa una autoridad que po­

driarnos catalogar como inigualable. Pero, a nuestro pueblo 

pu .ede educarsele de for.ma que no continuemos exigiendo de 

nuestros jueces que intervengan en toda controversia. Como 

dijimos al principio, una visi6n a nuestro futuro nos augura 
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que los tribunales de Puerto Rico no podr&n soportar csa 

carga. Para poner en ejecusi6n estos programas entende­

mos necesaria l<l aprobaci6n de una medida legislativa 

que asigne recursos econ6micos para subvencionarlos, 

siente sus bases conceptunles y reconozca la facultad del 

Tribunal Supremo para establecer su reglamentaci6n. 

Bajo una medida de esta nat.uraleza podrian desarro­

llarse dos tipos de programas en Puerto Rico. Uno de 

ellos podria ser el Programa de Resoluci6n de Conflictos 

entre los Ciudadanos. Este estaria ubicaco posible~ente 

en uno de los Centres Judiciales o en algfin Tribunal. 

Seria nconsejable, como personal utilizar estudiantas ~e 

la Escuela de Derecho para servir de mediadores y para 

realizar labores de admisi6n y evaluaci6n. 

El programa debe cumplir con el. requisi to basico de 

que las partes se conozcan entre si, tengan una relaci6n 

previa y que esa rela~i6n goce de cierta continuidad. 

Este requisite sera tipicame:-ite en las disputas domesticas, 

entre vecinos y entre fruailiares. Ejemplos de ellos podrian 

ser los casos de agresi6n simple, agresi6n agravada, altera­

ciones a la paz, amenazas, deli tos contra la protecci6:1 de 

vida a los menores. En el desarrollo de las fuentes de 

referimiento, v1rnlvo y les re?ito, es muy necesario contar 
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con el personal de la Sala de Investigaciones de los Tri­

bunales, de]as fiscalias, el Colegio de Abogados, la po­

licia y la Sociedad de Asistencia Legal. Esto podria 

servir co~o medias de referimiento al centro que podria 

establecerse. 

Otro programa que podria· desarrollarse es el de cen­

tres vecinales de justicia. A diferencia del programa de 

Soluci6n de Conflictos entre los Ciudadanos, este estaria 

ubicadoen algun vecindario o comunidad. El vecirdario que 

se escoja debe tener unas caracteristicas especiales. Debe 

ser aquel donde exista cierta cohesi6n de grupo~ adem&s 

este vecindario debe identificarse con un segmentc de la 

, ~ 
comunidad a que pertenece. Debe ser heterogenio y no debe 

representar extrernos de riquezas ode pobrezas. Debe tam­

bien tenerse en cuenta en su ubicaci6~ que es nece s ario 

contar con el respaldo y el apoyo de los funcionarios guber­

namentales coma por ejemplo de las oficinas loca~'c!S cJe Ser­

vicios Sociales. Para que sea mas cientifica la selecci6n 

de este vecindario podria consultarse al Centro de Investi­

gaciones Sociales de la Universidad de Puerto Rico donde 

ustedes saben se llevan a cabo diversos estudios rel.acio-

nados con comunidades de nuestro pais. 
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La esfera de acci6n del Centro Vecinal de Justicia 

seria similar a la del otro programa de Resbluci6n de 

Conflictos par~ Ciudadanos~ pero ademas podria procesar 

disputas de naturaleza civil en que haya tambien cierta 

relaci6n entre las partes come disputas entre patronos 

y empleados, exconyuges, yen este programa podria uti­

lizarse como personal. como mediadores, estudiantes de 

sicologia de las Escuelas Graduadas de las Universidades. 

Esto les brindaria una oportu~idad de prestar su5 servi­

cios, adentrarse en el ca:7.po en el que estan estuciando 

ya la vez prestaria un s~rvicio a! sistema. 

Cualquier progrnma que se desarrclle 0ebe con~ar con 

el adiestramiento adecuado del personal. E~ Puerto Rico 

contamos con profesionales q~e pueden ayudar en esta tarea. 

Recalcamos la importanci~ de la canpana educativa y oricn­

tadora tanto a la comunidad como a los componentes del 

sistema para la implantaci6n de cualquiera de estos 

rnetodos noveles en nuestro medio. 

En mat~ria prucesa]. civil el arbitraje compulsorio 

promete convertirse en el metodo predominante de resolucion 

de disputas en el future. La rnayoria de las jurisdiccio~es 
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en Estados Unidos ban adoptado algun tipo de arbitraje 

para las pequefias reclamaciones; la mayoria voluntarias: 

pero muchas estan utilizando recientemente el arbitraje 

' 
cornpulsorio. Baja este mecanismo, determinados casos 

civiles son referidos por el Tribunal a panel:s ccmpues­

tos de abogados o personas legas que prestan servicio 

a tiernpo parcial. En algunos de los casos las decisiones 

de estos paneles ode los arbitros son finales a menos 

que las partes esten dispuestas a pagar cierta cantidad 

de dinero o arriesgarse a los costos de un proceso judicial. 

Jurisdicciones de los Estados Unidos que han aprobaao estos 

arbitrajes compulsories son Nueva York, Pensilvania, Ari­

zona, California. Posiblemente el Profesor Rosenburg, 

quien se dirigira a ustedes en la tarde de hoy, podra dar­

nos algunos datos sabre la experiencia y sobre las evalua­

ciones que han llevado a cabo relacionados con estos pro­

gramas. 

El uso del arbitraje compulsorio se ha estado contem­

plando para el sistema federal y actualmente tres cortes 

federales de distrito han establecido programas experimen­

tales al arbitraje compulsorio. Son mayormente las recla-
. 

maciones de cobro de dinero aunque algunos de las programas 

han ido expandiendose para entender en cases de danos y 
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perjuicios y casos de contratos en el cual se esta recla­

mando una suma de dinero menor. Este mecanismo no es 

desconocido en nucstro sistema. Desde 1976 viene operando 

en Puerto Rico para la resoluci6n de reclamaciones por cul­

pa o negligencia el arbitraje compulsorio. En esta clase 

de arbitraje cornpulsorio de materias especializaaas nose 

busca reducir el costo del proceso ni tampoco se busca 

reducir el tiempo que toma el proceso, sino que la meta 

es obtener una mayor precisi6n en la resoluci6~ del con­

£1icto. 

Nuestra evaluaci6n de la medida de arbitraje compul­

sorio medico demostr6 queen 85 casos que han sido some­

tidos a arbitraje compulsorio a los distintos tribunales 

diez han sido resueltos. Esta cifra puede parecer pequena 

pero cabe pregunta.rnos cuantos hubiesen resueltc los tri­

bunales en esta materia. 

El problema primordial que aparentemente se ha tenido 

con el arbitraje compulsorio m&dico es el relacionado con 

el nombramiento, la noti±icaci6n y la composici6n de los 

paneles. El listado de candidates quien lo prepara es 

el Departamento de Salud, cl Secretario de Salud. Muchas 

veces ese listado conl:iene ncimbres de personas gue nunca 
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han sido consultadas, que no han side notificados. Cuando 

el tribunal cita estas personas, estas personas tienen que 

sefialar al tribunal que no estan en posici6n de servir. 

Asi es que es necesario que de inmediato se mejore este 

sistema por dichos furicionarios o queen la alternativa 

se enmiende la ley para que sean los propios tribunale3 

quienes en ultima instancia elijan los miembros del 9anel. 

A diferencias de este metodo de arbitraje, del arbitraje 

medico, el arbi traj e compulsorio en .. reclamaciones moneta­

rias si pretende descongestionar el tribunal y reducir la 

demora y reducir el costo del procesamient.o. Pero la e:xpe­

riencia habida con el arbitraje compulsorio que tenemos en 

Puerto Rico debe servirnos de base en la configuraci6n del 

que pretendamos establecer. 

Para poner en operaci6n una m~dida de esta naturaleza 

podria enmendarse la vigente Regla 60 de Procedimiento Ci­

vil, que establece un procedimiento sumario de hasta qui­

nientos d6lares en reclamaciones de dinero, cobro de dinero. 

De ser e~itosa esta medida podria luego ampliarse para otras 

reclamaciones que eilvuelvan accidentes de autom6viles, vio­

laciones de contrato u otras similares. Las reglas que se 

adopten deben cubrir los aspectos principales del proczai­

miento.En el informe q~e ustedes tienen est& l.a medida y 
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esta el procedimiento que se sugiere. Toda reclamaci6n 

que se radique una vez se aprobare la medida ante el Tri­

bunal de Distrito seria referida al arbitraje compulsorio. 

Las partes podrian estipular ese acto. La medida siesta­

bleceria c6mo serian designados pero las partes podian 

ponerse de acuerdo y escoger la persona que sirva de 

arbitro. Podrian tambien solicitar que un juez sirva de 

arbitro en cuyo caso la meGida establece que su decision 

sera finale inapelable. 

Debe senalarse quc de derogarse la Regla 60 y esta­

blecerse este procedimiento de arbitraje compulsorio, la 
- . " ~ . 

apelaci6n ante el Tribunal de Distrito que contempla la 

medida seguiria el curso de un procedirniento ordinario~ 

no importa la cuantia. Nos estuvim?s preguntando si no 

hubiese sido deseable recomendar el dejar en mente esta 

Regla 60 o el procedirniento sumario para los cases de 

apelaci6n de cantidad de dinero hasta quinientos d6lares. 

Estimamos que podrian levantarse objeciones en cuanto a 

las protecciones de un demandado que vendria obligado a 

recurrir a un arbitraje compulsorio y cuando fuese a 

apelar esa decisi6n tendria entonces un procedimiento 

sumario. No obstante, nosotros creemos que debe explorarse 
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esta alternativa y nos gustaria en este aspecto conocer 

las reacciones de ustedes. 

Finalmente hacemos un llamado para que de ponerse 

en operaci6n el mecanismo de arbitraje compulscrio se 

establezcan todas aquellas garantias para el litigante 

de escasos recurses de forma que no sea utilizado en su 

perjuicio. 

En cuanto a su impacto en los Tribunales seria inte­

resante sefialar que si nosotros hubiesemos contado con 

un mecanismo de desvio de reclamaciones de cinco mil 

d6lares o menos como se propone, se hubiesen recucido 

las reclamaciones de dinero en el aflo fiscal del Tribunal 

de Distrito, el Ano Fiscal de 1978-79, de 39,332 a 6,3757 

o sea, en un 83.8%; y las presentaciones totales de los 

cases civiles en el Tribunal de Distrito de 51. 26 ~ a 

18,305r o sea un 64¾ aproximadamente. 

La busqueda de nuevos mecanismcs no puede alejarnos de 

evaluar y considerar los mecanisrnos vigentes. El concepto 

filosofico de la instituci6n del Juez Municipal y la creacion 

de los procedimientos para adjudicar estados provisional~s 

de derecho guarda una estrecha relaci6n con el movimiento 

de justicia comunitaria. La ejecuci6n de este procedimiento 
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ha probado ser muy eficnz. No obstante, es claro el 

sentir de los Jueces Municipales que sus facultades 

deben ser ampliadas y que sus funciones pueden ser de 

mayor utilidad al sistema. 

Nuestra recomendaci6n es que se le brinde competen­

cia concurrente a los Jueces Municipales con el Tribunal 

de Distrito~ segun lo expuso tambien el Juez Presidente 

el primer dia de esta conferencia. Estamos conscientes 

que eso tomara su tiernpo. En lo que se efectua · esa con­

version podria comenzarse con el establecimiento ee unas 

Secretarias Municipales ·para ::acilitarle la labcr a estos 

jueces. 

A los Jueces Municipales podria facult&rsele para 

entender o presioir en Co~ferencias con antelacic~ al 

Juicio: entender en reposesiones de ventas condicionales: 

o entender en la revision de los boletos administrativos 

de transit0. Tambier. podrian recibir y anotar pagos de 

pensi6n alimenticia que fueren impuestos par el Tribunal 

de Distrito. Podria facultarseles a entrar en estados 

provisionales de derecho, en controversias adicionales a· 

las establecidas por ley. Tambien podrian entender en cual­

quier caso de naturaleza civil de la competencia del Tribunal 



- 278 -

de Distrito si media el consentimiento de las ~artes. 

Los Jueces Administradores deben estar facultajos para 

designar jueces municipales como jueces de distrito y 

ahi yo creo que seria necesaric enmendar la ley. 

Si bien h utilizaci6n de los Magistrados Honoraries 

y de los Jueces Especiales ha sido limitada $U labor de­

rnostr6 ser de un impacto positive en la descongesti6n de 

los calendarios judiciales. Algunos jueces especiales, 

como ustedes saben, han ocupado sala regular; especifica­

mente en el Centro Judicial de San Juan; y han hecho una 

extraordinaria labor. 

Cie~tamente debe propiciarse la mayor utilizaci6n 

de los jueces especiales cu~~ao y d6nde se necesiten: 

para lo cual deberian extenderse nornbramientos adicionales· 

pero sobretodo a personas que est~n disponibles a servir. 

Es necesario que se establezca a1g6n tipo de contacto en 

la Oficina del Director AJministrativo de los Tribunales 

con estos funcionarios y que este co~tacto tenga un ·cierto 

caracter continue para pojer saber por que peri6do~ estan 

estas personas dispcnibles. Todos sabemos qve }os Magis­

trados Honoraries sus nombramientos estan vencidos al pre-
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sente. Entendemos que deben nombrarse nuevamente Magis­

trados Honoraries. Las personas que se escojan deben ser 

personas que no litiguen, preferiblemente profesores de 

derecho; y podria establecerse como una norma el que se 

consulte a las partes si tandri.an alguna objec'i6n a que su 

case se vea ante determinado Magistrad~ Honora~iot 

El desvio de los cases de los tribuna].es ha probado 

ser un metodo efectivc para descongestionar nuestros Tri­

bunales y para evitar a la ciudadani~ las incomodidades, 

las mole~tias y los gastos del tr&mite judicial. Asi ha 

quedado evidenciado con el. desvio de los cases de trinsito 

a la via administrativa. 

Existen otros procedimientos que podrianr per su natu­

raleza no adversativa, ser desviado de los Tribunales~ 

tales como aguellos bajo la Ley del Registro Demogr&fico 

para la preparacion del Certificado de Defunci6n en cas0s 

de ausentes, llevar a cabo la certificacion,adici6n o en­

mienda seg6n certificado ya archivado en el Departamento 

de Salud; y la inscripci6n tardia de un matrimonio : de un 

matrimonio de defun~i6n quc no haya sido inscrito y registrado. 

El Departamento de Salud podria muy bien intervenir en estos 

cases y de convertirse el procedimiento en uno contencioso 
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entonces si acudir al Tribunal. 

El procedimiento para la concesi6n y revocaci6n de 

la Licencia Para Portar Armas constituye un porciento 

considerablemente alto de los casos que se presentan en el 

Tribunal Superior. La administraci6n e instrumentaci6n de 

nuestra politica p6blica respecto a las otras ~reas de la 

expedici6n de armas, de licencias de armas de fuego reside 

al presente en funcionarios de agencias gubernamentales; 

del poder ejecutivo. Por ello, el desvio de este tramite 

para la expedici6n o revocaci6n de una licencia para portar 

armas preferiblemente al Departamento de Justicia no seria 

contrario al sistema ya establecido para la expeaici6n de 

otra lic~ncia. El procedimiento adrninistrativoque se 

adopte deberia mantener las norrnas. de protecci6n de la 

ciudadania yen protecci6n de la seguridad publica. 

Los procedimientos legales especiales para la transmi­

si6n de bienes a la muerte de una persona y los expedientes 

de dominio que tambiEn cons ti tu yen un por.d.ento al to <le 

nuestro Tribunal Superior podrian tambi~n prescindii de la 

intervenci6n judicial pasando a la consideraci6n de agen­

cias administrativas. 
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Debemos seralar finalmente, coma causa del exceso de 

trabajo de nuestros tribunales, la litigaci6n frivola. 

De nada vale que establezcamos unos mecanismos para ser 

mas eficaz en 1cs tribunales si no buscamos los medios 

de desalentar que se lleven a los tribunales casos que 

son verdader~~ente inmeritorios. Con miras a despojar al trit~­

nal de este tipo de casos, deberia de evaluarse el ccncepto 

de la imposici6n de honoraries de abogados segun . esta con­

templado en nuestras Regtas de Proc~dimiento civil. 

Debe eliminarse la discresi6n judicial que ~cnceden 

las reglas actualas para que siempre se concedan h0~orarios 

de abogados a la parte victoriosa. De esa forma estariamos 

abando~anQo las reglas,~ue ya casi se esta c~nvir~ienco en 

minoritaria, mientras que ~amos un paso adelan~en ~l e~pe ~o 

de aesalentar las causas frivolas. 

Dos factores que estimulan a los demandados a J.itigar 

irrazo~ablemente y ~ posponer la adjudicaci6n de crntrover­

sia lo son la inflacci6n con su impacto desvaloriza~te de 

1~ moneda y la gran discrepancia que existe e~tre la taza de 

inter&s legal por sentencia y la taza de inter~s prevaleciente 

en el mercado. Resulta beneficioso para un deudor de una 
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obligaci6n ·que ha nacido tiempo atras ntilizar el media 

judicial para lograr pagar esa obligaci6n en un future 

con una rnoneda desvalorizada y depreciada. Al pagar con 

igual cantiaad de dinero desvalorizado y de menor poder 

adquisitivo esta de hecho pagando mucho menos por su obli­

gaci6n y extinguiendo esa. De igual forma, le es ~enefi-

cioso retener el principal, convertirto en cr&dito substan­

cial y luego de sentencia pagar ei principal y el inter~s 

legal por sentencia, el 6¾ derivanoo una ganancia igual a 

la diferencia entre el inte~~s legal y el interes preva­

leciente en el mercatlo de dinero. 

Para evitar la utilizaci6n de la litigaci6n como medio 

de financiamiento, deberia considerarse aut:-,entar el L1teres 

legal por sentencia al interes dcl mercado; y la po3ibilidad 

de que los Tribunales revaloricen la suma concedida actua­

lizando el valor del d61ar y sufrienao la peraida de su 

valor adquisitivo desde el momenta que es suya la obligaci6n 

hasta el momento en qce se extingue. Esta y las otras medi­

das que le hemes expuesto van dirigidas a fortalecer nuestros 

tribunales de forma que los Tribunales de Puerto Rico puedan 

aceptar el reto de adaptaci6n y a<lministraci6n no solo el que 
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le esta presentando esta generaci6n sino que le sera 

presentada en el futuro sin que puedan dedicar su va­

lioso tiempo a la a<ljudicaci6n de controversias que 

sean verdaderamente judiciales. Quedan antes ustedes para 

su anilisis que sin duda ser& muy provechoso. Muchas gra­

cias. 

HON. TRIAS MONGE: 

Muchas gracias Compa ner a Cum?iano. Procederemos a escuchar 

la reacci6n de un grupo de magistrados y tan ptonto ellos 

terminen su expo s ici6n decretaremos un breve receso y pro~ 

cederemos al tema sig8ic~te ya la discusi6n ge~era 1 q~~ 

siga. Pues, se pueden formular preguntas naturaJm en te tanto 

sobre el tema que he r,,os comznzado en la ma~ana .le hey cc -m0 

sobre el segt1ndo te; 1\a . 

La Companera Juez Alma de Le6n, por £aver. 

HON. ALMl\ DE LEON: 

Muy buenoa dias a todos. En la parte que me concierne a 

mi es la de los Jueces :•funic1pales, voy a comcnzar a decir 

unos comen.tarios sobre el Informe del Secretariado que acaba 

de presentar la Leda. Cumpiano. 

En primer lug~r, la enmienda que se propone a la Regla 

60 donde se quiere establecer el arbitraje compulsorio 
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se establece que rnediante estipuJaci6n escrita y solicitua 

al Tribunal las partes pueden pedir que cualquier juez ac­

tue como arbitr~ en cualquier reclamaci6n en cuyo caso su 

decisi6n sera finale inapelable. Dentro de las prerroga­

tivas que se le quiere dar alJuez Adrninistrador estan el 

que pueda seleccionar Jueces Municipales, magistrados o 

jueces especiales para que sirvan como arbitros. Los co­

mentarios son los siguientes: En cuanto a la posibilidad 

de que un Juez Municipal actfie como &rbitro deba restrin­

girse al Munici.pio que sirve y al Tribunal de Distrito que 

responde. Esto debe ser asi para que el tr~mite del expe­

diente sea en una forma organizada y limitada y de ~anera 

que nose fornente la cazeria de jueces arbitros. De apro­

barse esta medida legislativa seria conveniente adiestrar 

a los Jueces Municipales sobre las reglas de arbitraje com­

pulsorio. En adici6n, habria que examinar la posici6n del 

Juez Municipal en calidad de &rbitro y el efecto de que su 

decision sea fina.l e inapelable. 

Si el Juez Municipal va a tener la facultad de actuar 

como arbitro dentro de su Hunicipio debe tener accesibles 

formularios para este prop6sito y que el personal secreta­

rial sea adiestrado sobre este particular. 
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Refiriendome ahora al Anexo II I del In fo r me del 

Secretariad o , donde se presenta un Proy ec to de Ley 

para ampliar las f acu lta des de los Juec es Municipa le s, 

quisiera precisame nte . llamarles l a ate nci6n sobre la 

exposici6n de motives. En l a exposici6n de motivos de 

dicho proyecto s e indica que con la cre ac i6n de l cargo 

de l Juez Muni cip al se ccnte mpl6 la realizaci6n y c onv er ­

s ion de la Of ici na qu e tenemos actualm ent e en Trib~nales 

Municipales para que pL,edan .realizar l abo res adicionales 

l os Jueces Mun;cipales. 

En el segunao parrafo se indi ca que deben ampJia rs e 

las facultades de los Ju ece s ~unicipales par a que en tien ­

dan en asuntos a<licionales y asi ap rovechar la preparaci6n 

y expcriencia de es tos jueces a la .. vez que se logra gradt,alm~ n":, 

e l establecimiento de los Tribunal e s Municir ale s. Los comen­

ta ri os son los siguientes: La ampl iaci 6n de l a facultad de 

los Ju eces Municipales no pueae ir separ.ada de la c.r.eaci6n 

de los Tribunales Muni ci pale s a la vez que integrarlos al 

Tribunal de Primera Instancia. En adici6n, si se qui er e 

ap rovec h ar la ex per ie ncia y pr epa.r.aci6 n legal de] Juez 

Municipal se hac e imperative revi sa r la escala salaria1. 
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Actualmente la remuneraci6n no compara con las labores 

realizadas por el Juez Municipal que es abogado y noun 

lego del derecho, y esto es mas palpable cuando se le 

requiere actuar como Juez de Distrito segun las necesida­

des del servicio. Se estima que esta revision salarial 

es vital para retener personal id6neo que pueda iniciar 

su carrera judicial. Asi el Tribunal General de Justicia 

se beneficiaria de la capacidad de unos funcionatios aese­

osos de servir a nuestra comunidad en la administraci6n 

de la justicia. 

• A! prese~te la oficina del Juez Municipal est~ ~adyra 

para co~vertirse en un Tribunal Municipal e int2grarse al 

Tribunal ~e Primera Instancia. Nos parece incc~pr~~sible 

que a la luz ~el principio de un sistema judi~ial u~ificado 

que el prir:ler contacto ce ciudadanos con la maquLla.ria ji;di 

cial es la Cfici!"l.a del Juez i•lunicipal y sin em.barge Gstruc­

turalmente no forma parte del Tribunil. de Primera I~s~ancia. 

Ante el interes de ampliar la jurisdicci6n de Ios Jue­

ces ~unicipa~.2s s, hace imprescindible la cre~ci6n inrnediata 

o dentro del menor plazo posible del Tribunal N~nicipal. 

De hec~o, la constit~ci6~ del Tribunal Municipal nccesitaria 

f orzosamente una Se.cretaria Auxi.liar de Corte I y un Algua-



- 287 -

cil Auxiliar I. En adici6n, hace falta que el manual del 

Juez Municipal incluya el tr~mite a seguir en una s~cre­

taria Municipal. Esto facilitaria la labor del Secretario 

Auxiliar. 

En cuanto a la creaci6n de un Puesto de Alguacil, se 

hace necesario precisamente 2or la seguridaa del Tribunal 

ya la vez para que se puedan ailigenciar efectivamen~e 

todas las citaciones del Tri~unal sin tener que depender 

exclusivame~te de la policia. 

En el Proyecto 13.e L~y hay tres disposiciones sol ::re la 

am2liaci6n de la facultad. ae j uec-:c>s rr.i.1nicira :i.es ql 1-2 ameri tan 

especial atenci6n. La primera es 1a ae presi~ir confercn-

cias con antelaci6n al juici8 ~os parece gue es un razc~a­

miento al ~ieito civil y 9osi0leme~te contrario a lGs prin-

cipios ...::e economia proc,?saJ . Tambien tencmos : a si tnaci6n 

de que el presiair la conferencia con a.ntelaci6n al juicio 

se obviaria c c .no una previa designacion de un Juez Munici­

pal para actuar como Juez de Distritor pudiendo ver a su vez 

el juicio en su fondo luego :b ~ a Confere:i.cia con Antelaci6n 

al Juicio. Ahora, bien, si es cierto que el JuG~ ::unici~ ;al 

interesa que le amplien su juri.sdicci6n tambien no es menos 

cierto que necesita fortalecer la que actualmente tiene. 
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Ejemplo de ello es que no existen las me canismos admi­

nistrativos para recibir las multas impuestas al acep­

tar las alegaciones de culpabilida d donde tiene 

jurisdicci6n concurrent e cone. Tribunal de Distrito. 

En este particular se hace indispensable un sisteraa de 

cuentas separado delTribunal de Distrito. 

En cuanto a la labor posterior a una orden de un 

Tribunal de Distrito~ recibiendo el pago de una pension 

alimenticia y cuando se incum pl e dicha orden se en tiende 

que el Juez Municipal debe tener la facultad por ley par a 

emitir una or den donde se determi~e mostrar causa en vez 

de notificar a l Tribunal de Distrito. Esto va e~ ben efi cio 

del de scong es tionamiento de e ste tipo de cas o en el Tribunal 

de Distrito y se p restaria un mejor ser vicio a la clientela 

del Hunicipio a que este asignado el J uez f-lunici:;- ·a l . 

Referente a que los Jueces Municipales puedan entender 

y adjudicar cualquier caso de naturaleza civil de la comfe ­

tencia del Tribunal de Distrito, si hay al consentimiento 

de ambas partes, hay que considerar que esto de be r e strin-

girse al municipio donde esti asignado el Juez Municipal~ 

Ademas, en las Reglas de Procedimiento Civil, se d~bera prever 

que mecanismo de revisi6n tendran las partes al no estar confer~: 



- 289 -

con la sentencia del Juez Municipal pese la sumisi6n 

de arnbos a la jurisdicci6n. En el aspecto de lo civil 

habria que adiestrar al personal secretarialje las Ofi­

cinas de los Jueces Municipales ya que para estos efec­

tos el Tribunal Municipal se constituiria en una Corte 

de Record: se grabarian los procedimientos y tendria que 

estar presente una Secretaria de Sala tomando las minutas. 

En adicion, el alguacil tendria que abrir sala ya ·1a vez 

ordenar los cases. 

Hay que examinar cuidadosanen~e el alcance da esta 

medida y evaluar el t~imite ~e un ex~edi2nte civil an 

una Secretaria Municipal. En cuanto al Anexo IV del in­

forme 1onae se establece cna clausula a~icio~al para dar1c 

mayor discresi6n judicial al Juez ~u~icipal tenem o s que 

hacer los siguientes comentarics: Hay que e~ten~Gr ~ue en 

cuanto a la fase adjudicativa del Juez Municipal esta cl§u­

sula, Incise M que aparece e~ los anexos del infor~c nos 

daria una mayor discresi6n posiblemente para atender otros 

asuntos y no estan tan detallados tal come apar.ecc en ]a 

Ley 140. En adici6n, esto ~~es serviria para cumplir prccisa­

mente con los objetivos de la justicia comunitaria. 
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Tambien entendemos, porque muchas veces los compafieros 

abogados prefieren utilizar el foro del Tribunal JMunicipal 

yen este particular prefieren utilizar la Ley 140 para ad-
. 

judicar algunas controversias, ya que actualmente nose 

dispone que cancelen ningun tipo de sellos. En ese sentido 

entendemos recomendable que para los fines de la Ley 140, 

hay representaci6n legal se canceie algun tipo de arancel. 

En sintesis, la figura del Juez Municipal amerita una 

definicion que se ajuste a la necesi'dad del Tribunal de 

Primera Instancia sin que constituya la valvula de escape 

del Tribunal de Distrito. Hay que entender que la interven-

ci6n efectiva del Juez Municipal bloquea asuntos que no 

se han canalizado en esta oficina y se trasladarian al Tri­

bunal de Distrito. Por esta raz6n amerita gue la Oficina 

del Juez Municipal se led& una estructura de Tri~unal M~ni­

cipal a la vez que se equd.pare su salario con las tareas que 

·realiza. Esto es basandonos en el principio del sistema de 

meritos; igual paga por igual trabajo. 

Tambien conviene dar una nota alcalce de . unos Jueces 

·Municipales donde son Jueces Hunicipales sui-generis. Es-

tes son los Jueces Municipales de los Centro Judiciales. 

Lamentablemente nuestros compafieros en los Centres Judiciales 
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tienen una labor mucho mayor y mucho mas ardua por lo que 

si se estima que hay que ampliar la jurisdicci6n de los 

Jueces Municipales tambien seria conveniente estudiar la 

posibilidad de adicionar un Juez Municipal a un Centro 

Judicial. Sohre ese particular creo que es todo el co­

mentario que tengo que hacer en relaci6n a los jueces 

municipales: asi que esperamos el beneficio de sus cornen­

tarios sobre esta ponencia. Muy buen6s dias y ·gracias. 

HON. TRIAS MONGE: 

Much"s gracias Companera De Leon. La Compafiera Gladys 

., Torres. 

HON. GLADYS TORRES DE CHAVEZ: 

Buenos dias Seno~ Juez Presidente, Sefiores Jueces Asociados 

del Tribunal Supremo, Compafieros l-lagistrados, !,liembros e 

Invitados de la Conferencia Judicial; primeramente <leseamos 

expresar nuestras felicitaciones a las persona~ que prepara­

ron y que contribuyeron en la preparaci6n de tan magnifico 

informe. Yo voy a comentar brevemente para ustedes ·la posi­

ci -on que adoptaramos varios jueces de distrito que fueramos 

consultados el pasado 2 de diciembre a invitaci6n del Bonora­

bl~ Director Administrative de los Tribunales y de la Directora 

del Secretariado. 
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Primeramente deseo hacer constar nuestra oposici6n 

al anteproyecto de ley el cual pretende dercgar la actual 

Regla 60 de Procedimiento Civil vigente por entender que 

el mismo no tiene los mecanismos efectivos para hacerse 

cumplir 1 es decir, carece de dientes. En adici6n, todos 

reconocemos que el arbitraje que tenemos en Puerto Rico 

no esta funcionando como esperabamos y que las estadisti­

cas en parte confirman esa excepci6n que el arbitraje se 

ha estaao tornando mas lento que el resto ae los procedi­

mientos en los Tribunales,. y par un2.s razones muy obvias 

como decia J.a Compafiera Cumpiano. 

La actual Regla 60 entendemos nosotros que es muy 

efectiva y no nos resta tiempo. Por el ccntrario po<le­

mos resolver un alto porciento de ellos ya que casi la 

mayor parte se ve en rebeldia y uno de cada doscientos 

se torna contencioso. Loque si es,lo que esta pasando 

es que lasetadisticas nos estan induciendo o nos pueden 

inducir a error debido a aumento constante de radicacio­

nes que las mismas representan; pero el tiempo que nos 

toma resolver este tipo de casoes minimo y nuestro esfuerzo 

no esta perdido. Ahora, si aun asi deseamos comenzar a po­

ner en practica algunas medidas de desvio limitando la 

intervencion judicial, entonces debemos radicar un Proyecto 
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de ley como alternativa a la Regla 60 pero no empeorando 

I 

esta. Nosotros vamos a proponer un procedimiento que 

entendemos simplificaria nuestra gesti6n en los cases 

de Cobro de Dinero hasta cinco mil d61ares o menos ex­

cluyendo las costas y los intereses y el cual se trami­

taria de la siguiente forma: Que todo reclamante 

interpele mediante correo certificado para el page de 

la r ecl amaci6n acompafiandole al deudor evidencia de la 

deuda que se alega. Transcurrido uri t~rmino de treinta 

dias desde que es notificado el deudor sin que haya 

satisfecho la deuda, o nega do la misma se entenderi que 

ha aceptado la deuda reclamada y se dicte sentencia en 

su contra, adviniendo esta fina~ y firme desde que se 

dicte la misma por el Tribunal. 

En ta l case, el reclamante podra comparecer al Trib una l 

bajo juramento exponiendo lo anterior, acomp afiando la prue­

ba de ha~er inter pe lado al deudor y la evidencia que le pre­

sento al deudor y sometiendo un proyecto de sentencia y 

solicitud de ejecuci6n al mismo tiernpo. Con este procedi­

miento se obviarian los siguientes trarnites en el Tribunal 

anteriores al acto del juicic y los cuales llegan al mismo 

resultado y se cumpl e con los Equisitos de radicaci6n: es 

decir que tengan cancelados los sellos correspondientes, que 
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esten firmados los documentos: si se acornpana fianza 

gue la misrna sea detna entidad autorizada, preparar la 

tarjeta indice, preparar los expedientes: pasar el expe­

diente al despacho del juez para expedir alguna orden: 

generalmente, y lo cual se ha convertido en norma el 

asegurarniento de sentencia: el emplazamiento, manda miento: 

sellar y fechar todos los documentos en el expediente: 

procesar todas las mociones que se reciban relacioriadas 

con los casos que caaa dia van en continua aumento. Al 

recibirse los emplazamientos diligenciados huy que unir­

los al expediente y escribir moci6n solicitando anotaci6n 

de rebeldia y sef.alamiento y/o sentencia por el Secretario 

o el Tribunal. Posterior a notificarse la sentencia se 

recibe la solicitud de ejecuci6n y _hay que expcdir los 
' 

mandamientos. Al presente todos estos tramites seia1.ados 

ocupan casi el 50% del tiempo de nuestro personal de Secre­

taria asignado a lo civil. Con los procedimientos sugeri-

dos esta persona pod~ia dedicar muchc mastiem po a procesar los 

expedientes de los cases contenciosos; radicando a tiempo los 

mismos y procesando toda la correspondencia relativa a ellos 

que se recibe continuamente y refiriendo la misma a tiempo 

al Juez. 
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Enten<lemos q~e con cste procedimiento se observa el 

debido procedirniento de ley que seria el requisite para 

cumplir con este tipo de legislaci6n ya que el sugerido 

es substancialmente igual al de la Regla 60 de Pr0cedi­

rniento Civil Vigente. 

En cuanto a los procedimientos de ley ante el Registro 

Demogr&fico coincidirnos en que lcs mismos pueden prescindir 

de la intervenci6n judicial a menos que se presente objeci6n 

por el Mini~terio Publico o persona que tenga interes en el 

asunto,ya que ia actualley co~sume gran pa~~e ·ae nuestro 

tiempo y de nuestros esfucrzcs asi ccmo ~e nuestro nersonal 

en la Secretaria. 

Opinamos tambi~n que la ley sobre controversi a s y esta­

dos pr0visionales <le derecho se ha~convertido en el gran 

ccdazo <le un gran·n6mero de los cases que de ordinario ven­

drian por el procedimiento al Tribunal de Dist~ito~ y asi 

ha evitado que se Ileven los mismos al procedimiento cl cual 

puede resultar lento y costoso. Por lo tanto, estnrnos de 

acucrdo y suscribirnos en su totali<lad el Anteproyecto de Ley 

el cual es el Anexo IV en el estudio. 

Al concluir nuestra posici6n sabre el estudio de mitodos 

alternos para la soluci6n de disp~tas no debemos pasar por 



- 296 -

alto la preocupaci6n expresada por los jueces · consultados 

sobre los rnecanismos que sugicre la sustituci6n de la 

figura del Juea que conocido es de todos goza de un sitial 

especial en Puerto Rico. Con una visi6n al futuro, y anti­

cipandolo, nc podemos menos que comenzar a explorar las 

posibi1iclades de una sustitucion gradual deJ Juez ya que 

tenemos unas cuantas interro.gantes a una sustituci6n inme-

diata y no de 'temos olvidar un ejempJ_o y una cxperie:icia 

· bien reciente la cual fue realizada a travfs de J.a I..ev .~ 

Electoral y q~e todos conocen su resultado. 

En estos mement os nuestras interrogantea mayor2s son 

si estar~ Puerto Rico preparado para esta sustituci6n in-

rnediata de la fig ura del Juez~ Si ser§ acogida e3~a s~s-

tituci6n en la idiosincracia del puertorriqu~fo? Site-

nemos los recursos econ6micos disponibles pura poncrla en 

vigor de inmediato? Al dejarle estas interroga~t~s quiero 

expresar que t.:.nanimemente concluimos que adoptarse cual-

quiera de los mecanismos sugeridos ~stos se imp1e~e~ten 

mediante legislaci6n y no per reglamcntacion del Tribunal 

Supremo. Muchas Gracias. 

HON? TRIAS MONGE: 

Muchas gracias ccmpafi.eraTorres. El Co111pafiero Roc1rigur~z Es-

trada, por favor. 
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HON. RODRIGUEZ EST?..ADA: 

Muy buenos dias Sefior Juez Presidente, Jueces Asociados, 

Compa~eros Jueces y demasinvitados. El Magnifico Informe 

del Secretariado sobre metodos alternos para la soluci6n 

de disputas presenta varias alternativas que merecen 
. 

nuestro respaldo porque sin lugar a dudas nos ayudara a 

mejorar ya agilizar nuestro sistema de administraci6n 

judicial y propiciaran un mejor uso de los recurses de 

que disponemos. No repetiremos lo que esti consignado 

en el informe; pero recogien~o los puntos de vistas de 

• al9u~os cornpa~eros jueces y abogados con los que he~os 

tenido oport~~idad de dialogar, nos permitiremos comen­

tar y resefiar brevemente algunas areas ~specificas in-

La prop~e~ta para sustituit la Regla 60 <le Procedimientc 

Civil por una nueva sabre arbitraje obligatoriv de reclama-

ciones de cinco mil d6lares o menos o la enmienda a J.a Ley 

de la Judicatura con igual fin descongestionaria los calen­

darios y aligerafia los procedimientos en el Tribunal _de 

Distrito a pesar de lo que ha mencionado la Companera en 

este memento. Entendemos que si le tiene que dar menos 

tiempo a un case o.no le tiene que dar ningun tiempo a un 
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caso, pues, obviamente eso le va a sobrar para hacer otras 

cosas. No obstante, sugerimos que se establezca una com­

pensaci6n mas adecuada que los $25.00 que se propane para 

los arbitros. 

Tambien debe aclararse el uso de las Reglas de Proce­

dimiento Civil y de evidencia en los cases de arbitraje, 

ya que la tendencia actual es que se evite el uso de los 

mismos para asi no impedir de personas que carezcan de 

entrenamiento tecnico legal adecuado pueaan participar en 

eJ. proceso. Sise mantuviera el uso de las Reglas de Pro­

cedimient o Civil seria conveniente limitar el uso de los 

mecanismos de descubrimiento de prueba para evitar el tiernpo 

que se adelanta que se vaya a atrasar. 

Deberia examinarse tambien si -,se mantiene en la nueva 

regla el prccedimiento sumario para las apelaciones de re­

clamaci6n de menor cuantia. Sugerimos tambien qL1e para ha­

cer mejor uso del tiempo de los masistrados se amplic el 

mecanismo de arbitraje para hacerlo extensive a discresi6n 

del tri~)unal a otros casos apropiaoos. Es cierto que ya 

tenernos un procedimiento de arbitraje obligatorio para 

los . casos de culpa o negligencia de profesionales e institu­

ciones para elcuidado de la salud. ·Lamentablemente por 
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razones muy fuera del control de la Rama Judicial ~cs 

consta que hasta el presente las resultados en la apli­

cacion no ban sido muyralagadores. Este procedimiento 

deber1a ser agilizado de manera que funcione a un nivel 

o ... Resulta necesario reevaluar la oinamica interna de 

dicho procedimiento para tratar de superar los esccllcs 

que sean encontrados en la implantaci6n del mismo. La 

reaJ.idad es que este tipo de caso consume gran cantidad 

del juez tanto en vista come en otros incidentes proc~­

sales. En estos casos casi siempre estan envuelta~ 

cuestiones sum~mente tecnicas o je canocimiento 92ricial 

altamente especializado queen ocasiones el Juez ~e~era 

:c~salver ::lependiendo casi exclusivarr -.ent-9 de la ha}' ilic.:2.u 

que tenga una parte en transmi~irle su :c::iunt'.) cl.J 1,is'.:a. 

Con el panel se tram. Je es tab~.ecer' c.n balance rr,as adecL1aao 

que entre las intereses en conflicto. Como se sate, se 

requiere que se designe per el Tribunal corrc rnizmbro del 

panel a un abogado: un miembro de la profesi6n medica de 

la cual perten~zca el uem2.ndado, un representa:1t~ c1eJ inte­

res publico que no tenga los requisites prcfesional~s Je 

los otros miembros los cuales decicJira.n por mayoria en un 

periodo relativamente cortos la controversia entre las partes. 
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Tan pronto ese procedimiento este funcionando adecua~ 

damente los casos de "malpractice" deberan resolverse 

mas rapidamente y el Juez dispondra de mas tiempo para 

dedicarlo a otros casos y para atender mas adecuadamente 

etras actividades judiciales. 

Para eliminar el contratiempo de la lista· de candida­

tos para miembros de los paneles sugerimos el mismo meca­

nismo de la Regla 60 que sea el Juez Presidente ·a traves 

de una enmienda a la ley o en quien este delegue el que 

prepare dicha lista tomando en cuenta las recomendaciones 

~ del Secretario de Salud y del Colegio de Abogados. 

En Puerto Rico, en el antiguo c6digo de E$iciamiento 

Civil 193·3, Capi tulo IV, Ti tulado del Arbi traj e y Juicio 

de Arbitros, Articulo 204 al 211, contenia amplias disposi­

ciones de ley que podian ejercitarse a instancias del 

propio Tribunal para juzgar algunas o todas las cuestiones 

litigiosas de hecho ode derecho planteadas en un pleito o 

procediiniento. O sea, no se limi tab a el arbi traje ·a una 

sola area especifica y se concedia amplia discresion al 

Tribunal para su uso mas efectivo. Es oportuno senalar 

que las disposiciones del '33 provenian del C6digo de 

Eru-iiciamiento Civii de California y que actualmente esas 
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disposiciones est&n en vigor en California y han sido 

objeto de enmien <]as tan recientes como en el afi.o '77 y 

'79. Ahora bien, las disposiciones legales antes mencio­

nadas fueron derosadas enel 1958 por la Regla 72 de Proce­

dimiento Civil. En su lugar se establec~6 un procedimiento 

algo parecido al efec~o la Regla 41 que cor~esponde subs­

tancialmente a la Regla 53 B Federal titulada Delos Comi-

sionados Especiales estatlece un mecariismo mucho · ·mas 

l:i.mi tadc ·qua aunque £aci1L:.a la labor judicial debic:io a la 

forma en que .fue redactada la Regla, la r:dsn(a constituye, 

• en cuanto a los Trib~nales de Primera Instancia, una medida 

que solo puede utilizarse a ~anera de excepci6n. 

En las Reg las de Prc.cec:..~,iento Je!. '-9 se am9li6 un pccc 

y se conserv6 la Reg la 41. :;o obstante, la Reg la 41. 2 man­

tuvo las lirnitaciones para su use por los Tribunalos ae Pri­

mera In3tancia que muchas veces los abogados utilizan pa~a 

que el Tribunal no haga ~so ~el mecanismo. Esta Regla 41 

podr1a enrnendarse para eli~i~ar la prohibici6n contcnida 

en la misma deja~Lo a la sana discresion de los jueccs su 

uso como instrum12nto mas eficaz para la aplicaci6n c.Jel pro­

cedimi~nto de arbitraje a otros casos apropiados. 
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Otra recomendaci6n ~ue ~e hacc en el informe del Secre­

tariado esta relacio~ada con la tramitaci6n ae las li­

cencias para portar armas de fuego. Algunos compafieros 

jueces recomiendan oue paLa la mas adecuaaa protGcci6n . -
de la ciudadania la expedici6n de la licencia original 

debe r::errr.anecer en los Tribunal.es y que solo de~erian 

desviarse al procedimiento administrativo las renova­

ciones subsig~ientes de la licencia mientras existan 

las conciciones bajo las cuales se otorgaron las mismas. 

No obstante, otros jueces concurrimos con la recomenda­

ci6n ~el Secretariado para que el Departamento de Justi-

cia a trav§s de la Fiscalia de Distrito donde resiJ ~ cl 

solicitante cbtenga la informaci6n mas completa antes d2 

conceder la licencia de portaci6n de armas de fuego en las 

casos realmen~e neri~orios. 

La Ley vigente dispone que el tramite se haga a traves 

de una petici6n ante el Tribunal Superior. Sin embargo, 

al presente la autorizaci6n para poseer las armas se concede 

adrainistrativamente a trav&s de la superintenclencia de la 

policia. 0 sea, ~ue despu~s de obtener la autorizaci6n para 

la posesi6n que se puede solicitar la portaci6n al Tribunal. 
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En el Informe se propone que el tramite de la porta-

ci6n se desvie delsistema judicial para que al igual que 

la posesi6u se realice administrativamente. Ccn ello se 

relevaria al Sistema Judicial de una tarea que actualmente 

le ocupa mucho tiempo y que no encontrarnos justificaci6n 

para la intervenci6n del tribunal en dicha etapa del pro­

cedimiento. Esto permitiria deaicar mas tiempo en resolver 

otras cuestiones que si requieren la intervenci6n judicial. 

Desde luego; y esto es muy importante; que el procedimiento 

administrative que se apruebe finalme~te deceria ~star aise~a­

do de manera que se eli~ine Ql maximo la pcsir.ilid2G de ar~i­

trariedad y discrimen injustificaao de parte del organismo 

administrativo que asum~ la respcnsabilidad cle conceder 

dicha licencia. Naturalmente, ha de prcveerse el procedi­

miento adecuado para que las determinaciones administrati-

vas esten sujetas a la revision judicial de manera que los 

peticicnarios que est~n en desacuerdo con la denega~oria o 

la revocaci6n puedan recurrir al foro judicial ?ara hacer 

valor sus derechos. En la mGdida en que el procedi ~iento 

administrative que se disefie para la concesi6n de las licen­

cias para portar armas contenga salvaguardas adecuadas para 

evitar que la subjetividad y la discresi6n de los funcionarios 
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administrativos le impriman un matiz de parcialidad al 

procedimiento en cuestion sc evitara que los tribuna­

les nos veamos abarrotados de solicitudes de revision 

de las decisiones administrativas sobrc el particular. 

El Secretariado senala muy acertadamente que hay 

otros procedimientos que pod~ian desviarse del trarnite 

judicial. Entre estos se mencionan los procedimientos 

especiales para la transmisi6n de bienes a la muer=e de 

s~ propietarios y los expedientes de dominio. El proce­

dimiento para la transmisi6n y acministraci6n ce bienes 

de un finado en la esfera judicial nuchas ~eces resu!ta 

muy detrimental para los herederos en los cases de cau­

~ales de escaso valor eccn6mico. Con frec~encia se 

consume una porci6n significativa de la herencia en el 

tramite judicial. Sabre el rarticular seria oporcuno 

recabar el concurso de compaferos profesionales con ex­

periencia para que propongan :-:ieclidas que r:,:?!rmitan queen 

los casos apropiados se dispense el mencionacJo tra.r:d te. 

En cuanto a los expedientcs de 3cminio, la experien­

cia nos ha demostrado que con mucha frecuencia las cxpc~ 

dientes de dominio se utilizan para la inscripci6n de 

lotificaciones clandestinas que no cumplen con los requi-
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sitos de l as leye s y :r.egla:nentos de Planificaci6n, y que 

han sido segregadas de fi ncas princ ip alGs que aparecen 

inscritas en el Registro de la Propieaau. Zn vista de la 

na turaleza de este proce<limiento en que el Tribunal se 

limita a calificar la prueba ?resentada y tomando en 

cuenta el volumen de trabajo que genera, se recomienda 

que el mismo se desvie para que sea tramita1o en ~sferas 

administrativas ante el Registrador de la Propi~dad 

correspondi e nte con la salve dad de que si surgiera con­

trov ers ia e l caso se a r efer i~o al tr&~ite jujicial. 

Sin embargo, al fre s~n~~ se nos ha i~~ic ad a q~c los 

Registradores de la Prcpieja8 n~ dis?oncn de los r ecur ses 

hu~anos y de otra na~uraleza ~ece sarios para asu~ir adccua­

dam ent e esta funci6~. Al '!:.or:-.arse cua lqui e r C:ecisi 6n sobre 

el part icu lar , deberia cons i{ erarse t a.mbie;1 c;ue mu,;: ic-s de 

esto s expedientes de dominio son trar..i tados por agr-icul to­

res y personas de es c~s os rec~raos ec on6~ ico s que n 0cesi­

tan insc~ibir sus propiedades para proveerse de fond6s para 

su vivienda y satisfacer ctras necesidades d e dincro. 

Sugerimos que hasta que se prepare el catastr c de 

Puerto Rico el desv!o de dichcs cases Eca para la Junta de 

Planificaci6n que po.see la e~tructura crganizativa aaecuaaa 

para este tr~mite. Esta podria, a trav~s de su s oficinas 
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regionales, investigar exhaustivamente hasta en el campo, 

si fuera necesario, sabre la adquisici5n del dominio y el 

origen de la propiedad que pretenden inscribir para asi 

evitar la inde~eable practica ae la inmatriculaci6n mul­

tiple de porciones de una finca principal ya inscrita en 

el Registro de la Propiedad. Desde luego, deberi.21 proveer.se 

para gue en los casos adecuados se pueda recurrir al fGro judi­

cial. 

'.ra::ibien mercce atenci6n el hecho que aun c~ando s2.bcrnos 

que hay agencias y organismos del gobierno que gen,Jran gran 

cantidacJ ue casos; quG teniendo f:acul tad y pc,,~0r 21 le:' .:.=,ara 

multas administrativas contra los violadores ae sus reglas 

y reglamentos, per razones qce desconocemos rec~rre:1 al fora 

juC:ici.al con el procedir.1iento de injunction y :Je otra na.tu­

raleza para cescargar sus funciones. 

Debemos reconocer que hay otros organismos,tales co::'lo 

el Departamento de Asuntos al Consumidor, Calidad Ambiental, 

que utiliz2.n dichos mecanismos en sus respectivas areas ce 

trabajo y competencia y solo recurren al Tribunal en cases 

realm~nte excepcionales~ Salvo que existan justificaciones 

realmente meritorias no deberian recargarse innecesariame11te 

los Tribunales con casos que pueden canalizarse por la via 
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administrativa. Como medida para descongestionar to J os estos 

calendarios,deberia recabarse que las agencias que no hacen 

uso adecuado de los recurses legales a su disposici6n para 

que no recurran a los tribunales hasta agotar otros mecanis­

mos adrninistrativos a su alcance. ~e esta manera los Tribu­

nales de Justicia se habrian de encargar precisarnente de 

los cases que por su naturaleza solo es posible rasolverlos 

en el ambito estrictamente judicial. 

Anticipamos q~e algu110s lectores del pais, mas aun, 

alguncs miem.bros de la profesion puejan presentar -:::1::jeciones 

y c~cnerse a lo que aqui se se~a~a. ?era entendemos que lo 

prcpu2sto ha de redundar en beneficio de las mejores intere-

ses de toao el pueclo al cua: sirve el Sistema J~dicial. 

Terminando, que~em~s ex~resa~ nuevamente quc el Secre-

tariado ha hccl10 una labcr e::":raordi:1aria y e:xcer;icional al 

presentar este Informe. A la Judicatura y a los crr:ipaneros 

atcgajos nos corresponde hacer nuestra aportaci6n al pro­

ceso de cambios ante el cual nos enfrentarnos. Tenemos que 

asu~ir la responsabilidad que nos toca al rn~xirao de riuestra 

capacidad para descongestion2r los calendarios de los tri­

bunales y asi evitar las demoras innecesarias en la soluci6n 

de los cases para alcanzar a la brevedaJ posible el ideal ue 
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justicia rapida que todos deseamos. Muchas gracia.s. 

HON. TRIAS MONGE: 

Muchas gracias companero Rodriguez Estrada. El Co~pa~ero 

Flavio Cumpiano. 

HON. FLAVIO CUHPIANC: 

Senor Juez Presidente, Sefiores Jueces Asociad os , Compafieros 

todos de la Conferencia Judicial. 

HON. TRIAS MONGE: 

Quiero interrumpir al companero unicamante para decir que 

hubo una moci6n de inhibici6n que fue ~en e gad a . 

:-!OL, . FLA•JIO Ci..·:·lPIA tTG: 

se~or Juez Presidente, no me ha extra~ado !a excelencia da 

los informes que estamos disc~tie~ac en es ta Cc~ferencia 

Judicial. Estoy, a traves de mi v~da, acostumtraco a la 

exc e lencia en ese y en muchos otrc •s ::am.foes. 

Antes de dirigirme al tema c;ue he de dirigirme que es 

el de Jalitigacion frivcla, quicro expresar mi endoso a 

toda medida ya sea permanente o experimental que agilice, 

facilite y haga mas accesible la resoluci6~ en soluci6n 

de disputas del pueblo puertorriqueno. Si el sistema 

judicial no cambia, si el sistema judicial no ~ejora 

en la estable accesibilidad y prontitud a la solucion 
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de la disputa, dentro de un tiempo razonablemente cor~o 

o quizas irrazonatlementelargo nuestro sistema habra de 

morirse en nuestros brazos. Tenemos que carn.biar. 

Al tema que me voy a dirigir es el ae la litigaci6n 

frivola; y dentro de estet6pico hay varios aspectos que 

me gustaria considerar y muc~os otros mis que aunque me 

gustaria considerar no padre hacerlo por falta de ,. . 
... 1. er.tpo. 

El tema de la litigaci6n frivola entiendo incluye no sola-· ... 
mente aquellos cases frivolos; eso es aquellos carentes de 

meritos, aquellcs casos i~substanciales: 

. cluye algunas actitudes qce ~odos los jueces nos e~co~tra-

mos diariamente en nuestros tribunales; que es~ es la acti-

tud de contuma~ia y la actitua de temeridac. :1e re:Hero a 

la rebeldia porfiada, al interes de la fijaci6~ de mantener 

el error, la litigaci6n a veces imprudente y sin :·;'1.camentc 

y sin raz6n. Asi que cuando me referire aqui a la frivoli­

dad lo hare indistinta~en::e ~efiriendome a la fri•:olidad, 

a la contumacia ya la temeridad. Y de que hay litigantes 

frivolos, los hay; se lo aseguro. 

El Informe que hoy consiceramos propone ccmo u!la medica 

para evitar la litigaci6n frivola el que se haga i~perativo 
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y mandatorio en toao caso la imposici6n de honoraries 

a favor de la parte victoriosa yen contra de la parte 

perdidosa. Yo discrepo de esta recomenaaci6n. Debemos 

reconocer que no siempre el victorioso tiene toda la ra­

z6n: y que no siempre el perdidoso esta carente de ella. 

Sabemos que muy a menudo por los terminos equitativos de 

las reclamaciones en controversia y defensa hay contro­

versias de muy dificil soluci6n. Sabernos tambien queen 

ocasiones hay meritorias reclamaciones personales que tie­

nen que ceder ante defensas de orden p6blico o d~ beneficio 

· comunitario. El derecho es cambiante. Los seres humanos tam­

bien cambian. No todo es o blanco o negro. Por eso creo que 

la:inflexibilidad de la regla y su invariante y constante apli­

caci6n a una variante garna de elementos de circunstancias y 

de situaciones eso es la aplicaci6n unicamcnte a base del 

triunfo ode la derrota llevaria en muchas ocasiones a resul­

tados inj~stosi y constituir1a tambien en muchas ocasiones 

una indebida, yes mas, una inmerecida penalidad. 

En adici6n me temo que la regla propuesta tambien tienda 

a desalentar la radicacion de casos meritorios, principalmcnte 

en aquellas ireas de derecho no definidas. Creo que la Rcgla 
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tendria el efecto secundario quizas no visualisado de 

restringir el crecimiento de los derechos ciudadan·os 

porque la gente se abstendria de reclamarlo ante la 

imposibilidad y la inseguriaad de su reclamo. Creo que 

la Regla actual de fijaci6n de honorarios despu~s de una 

debida ponderaci6n de las circunstancias es la adecuacia. 

Pero, me preguntar~n7 la regla actual no esti evitando 

los casos frivolos, y es · verdad. • Pero yo creo qua el problema_nc 

esta en la regla7 el problema esta en la forma en que nosotros 

los ·jueces la estamos aplicanao. Y me parece que es u~a cues­

ti6n da actitud. Nuy a menudo los jueces permitimos que las 

frivolos y los temerarios litiguen gratis o a muy poco caste; 

en detrimento de sus adversaries yen de~rihlento del sist2ma 

judicial. 

Simplementc he vista muya.menudo, y ae estc ye scy peca­

dor, los jueces estamos fijando honoraries irrisorios, men­

guados y proforma. Cien d6lares no son honoraries raz0nables 

para dos dias de litigio y tres tomas de deposici6n. Cincuenta 

d6lares no paga la leche que se toman los nenes <lurante el mes. 

Y si nose fijan los honorarios razonables no cuESta casi nada 

el litigar en forma temeraria o utilizar el sistema ju dicial 

para prop6sitos indebidos. 
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Yo someto a vuestra consideraciln el que los honoraries a 

fijarse deben tener dos prop6sitos. Deben ser, · en frimera 

instancia, disuasivos de litigantes frivolos y quizas mas 

importante desde' el punto de vista de justicia, deben ser 

reparadores para su adversario. Creo que los honorarios que 

los jueces debemos fijar lejos.de ser proforma deben de com­

pensar al otro litigante aquellos honoraries que real, efec­

tiva y razonablemente tuvo que incurrir para defenderse de 

la reclamaci6n o para llevar y formular su reclamaci6n. 

Mi posici6n es que el litigante afectado par una acci6n 

frivola debe de ser llevado a la misma posici6n ecc~6mica en 

que se encontraba antes de comanzar el pleito. Esto es, en­

tiendo, ademas de ser justo para el litigante a=ectaao sirve 

para desalentar y desanimar el tipo de caso frivolo. 

He venido hablando de litigantes. !~o los ~e i <lcntifica­

do. En Puerto Rico hay un litigante que a veces es <lemandante 

y otras veces es demandado; que tiene una posicion privile­

giada muy favorecida y altamente protegida por las lcyes, la 

jurisprudencia y por las rcglas procesal~s. A estG litigantc 

nose le puede imponer costas interlocutorias ni sanciones 

econ6micas por conducta en prejuicio de la eficien~e adminis­

traci6n de la justicia. Tampoco se le pueden impo~er sanciones 
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econ6micas u honoraries de abogado por su negativa a des­

currir lo solicitado. Nose le puede dictar sentencia en 

rebeldia a menos que su adversario pruebe su reclamaci6n 

o derccho al remedio solicitado. Tampoco se le puede im­

poner el pago de interes legal por temeridad desde que 

surgi6 la causa de acci6n y nose le puede imponer el pago 

de honorarios de abogado. Y este liti.gante en ocasiones 

puede ser tan diligente como el que mas; yen otras·ocasio-

nes puede ser tan frivolo, tan contumaz y tan temerario 
l 

coma el que mas. No es un secreto; que me estoy refiricnGo 

al Estado Libre Asociado de Puerto Rico ya sus agencias y 

organismos. Y como dije tampoco es secrete, ni. debe serlo 

el que El Estado pueda ser tan [rivolo, tan temera~io, tan 

conturn[z ya veces tan negligente q descuidado cono cualquier 

otro litigante. Pero recuer<lo del t6pico que esta."ba~L10s ha­

blando ayer de la filosofia paternalista que el Estado tienc 

hacia si mismo; no hay nada efectivo que los Tribunales poda­

mos hacer para proteger aquel adversario afectado por la 

temeridad, por la ocasional actitud co~tumaz y temeraria dcl 

Estaclo. 

Yo someto a vuestra consideraci6n que las leye~ q~ las 

reglas de procedimientos y que la jurisprudencia tambi~n 

deba de ser enmendada y debaser modificada para que el Estado 
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por accidente. El dinero que se consigna tres o cuatro 

afios despues no vale ni lo mismo y ha derivado unos in­

tereses que no le pertenecen a la compafiia de seguro que 

si no deben per•tenecer a la persona afectada por el acci­

dente. Y eso tamcien ocurre en Puerto Rico. Y eso, com­

pafieros, no cebe de ocurrir. Par eso traigo a su atenci6n 

el hecho de que nuestro sistema y nuestro mecanismo tienen 

que variar~ y tienen · que ajustarse a unas realidades. Y 

es hara de ernpezar ya. Huchas gracias. 

HON. 'TRIAS MONGE: 

Como nos queda rnuy poco tiemp6, vamos a limitar el =eceso 

a diez minutos exactos, par favor. 

RECESO •• 

. . . • . Y DESPUES DEL RECESO. 

Proceder~mos ahora a la discusi6n ael estudio so~re la dila­

cion en el movimiento de casos en el Tribunal Superior. El 

Compafiero Mario Rodriguez, de la Oficina de Administraci6n 

de los Tribunales, que ha trabajaao por afios con nosotros 

en este tema especi£ico yen muchos otros relatives a la 

planificaci6n y otros asuntos de alta direcci6n an la Oficina 

de Administracion de los Tribunales, nos hablara hoy sabre el 

particular. El Cornpafiero Torres esta.enfermo y no podra estar 

con nosotros hoy por la manana. El Compafiero Rodriguez ha 

trabajado intensamente en este tema. 



- 317 -

SR. MARIO RODRIGUEZ: 

Muy buenos dias Senor Juez Presidente, Senores Jueces Asocia­

dos; muy buenos dias a los honorables jueces del Tribunal de 

Primera Instancia ya los distinguidos visitantes e invitados 

a esta Conferencia Judicial; como seF.al6 el nonorable Juez 

Presidente, elLcdo. Torres esti enfermo; no puede estar pre­

sente con nosotros hoy, asi que estoy de bateador designado. 

Tratare de ser lo mas breve posible en mi presentaci6n aaao 

el hecho de la limitacion de tiempo q~e tenemos. Mas ade­

lante habran·unos ponentes que podran discutir los aspectos 

mas sobresalientes del estudic. 

En mi presentaci6n me limitar~ a tres aspectos 6nica­

mente. Primera a hacer unas aclaraciones, algunas de las 

cuales fueron ya realizadas a tr aves de la "fe ac ,:!'rata'' 

que distribuimos durante el aia de ··ayer. aay unos errores 

en algunas de las columnQs; en algunas de las tablas del 

informe, algunas ae las paginas. Deb en mirar esa '' f e de 

errata" con detenimiento para sustituir esos errores. 

El estudio de la demora nos tome alrededor de un a~o 

en su preparacion. La idea surgi6 en la pasada Conferencia 

Judicial a raiz del mensaje del Seoor Juez Presidente. La 

intencion del estudio es basicamente la de capturar o repro-
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ducir mis bien nueva informaci6n que refleje con mayor 

claridad el problema de la aemora en el Tribunal Supe-

rior. Los datos de las medianas de tiempo transcurrido; 

o sea, que son los datos que basicamente miden la demora~ 

quiero aclarar que no son datos para comparar unas salas 

' con otras porque inclusive muchos de los datos, especial-

mente en los cases civiles contenciosos no son entera-

mente compara;:iles entre s~. Falta lo que pode:no"s ·11araar 

una no~enclatura comun de lo que es un caso civil con-

tencioso. 

~ Co~cceracs tcdos que la serie de estadisticas ~e la 

Administraci6n de Tribunales al capturar o al almac~nar la 

infcrr. :acic".n estadistica sabre los casos civiles cont,~:icio-

sos se incluya toda, una variedad de litigies que p~eden 

ser~ o sea, son contestados, demandas que sen ccntes-

tadas y q~e las partes nose allanan, no accptan la 

demanca: fero cuya cc~p}ejidad varia en extreme d8 ~na sala 

a otra. E:1 ese sentido la composici6n de los casos ~onten-

ciosos entre :as d_iferentes salas pueo.e ser di"stinta p~r lo 

que las r:1eaia:1as de tiempo no realmente significa uniforrnLlad 

para cada una de esos casos. Esa es una de las primeras acla-
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raciones que queria seflalar. Y hay cases. Es una de 

las complejidades y de los problemas que nos enfrenta­

mos con las series estadisticas. 

El estudio no es un estudio tampoco que trata de 

medir la eficiencia y la productividad de las salas. 

De hecho se sefiala; cuando se hacen algunas de las co­

rrelaciones; que el proposito es basicamente el de ceter­

minar si existe una relaci6n de causa y efecto entre 

esas variables pero no de medir la eficiencia. Esto 

tambien esta oriantado al probler.\a ue decicir el · tic n 20 

que debe tomar c ~ caso en procesarse. Gste ~es za~ 2~ que 

hace ya varios a ~os; yo airia que dos o tres; v~ni~os 

b~egando con el probler.1a de definir la ccmplejija(:. ..:e los 

rado de casos. 

Esta estadistica nos per~itira a nosotros, quizis, 

cualiiicar la complejida·~ ..::e lo:; casc.s e!1tre uno-5 ~- r: i:::-os. 

Los datos de las rnedianas no inte~tan meiir la 2£ici~~cia 

entre las salas. No est.an orientadas hacia -5!so. : 2.~:1.poco 

las medianas que p~dimos o~tener ~i<len la duraci6n ~2 to~ 

dos lcs cases. Solamente de un grupo peque~o de ellos: l0s 

cases r.riminalcs graves y los civiles conte~ciosos, que son 
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los de mayor complejidad en el sistema pero que no cons­

eituyen la mayoria de los casos que se ventilan en el 

sistema. 

Finalmente, quiero sefialar que las conclusiones y 

recomendaciones incl.uidas en el estudio son de aplicaci6n 

a la generalidad de los casos. Sabemos, tenemos conoci­

miento <le que hay unos casos por cuya complejidad nose 

le puede aar el mismo tratamiento que al caso cornun que 

llega al tribunal. Esto es la minoria de los casos que se 

ventilan. En e ste sentido quer~mos cualificar que tanto 

en l os casos criminales grav e s como en los civiles las 

conclusiones y recomendaciones nos parecen que deben apli­

car a la generalidad de los casos pero no a todos los 

casos. 

Loque s1 sefiala el estudio y lo que entendemos es de 

gran valia es permitirnos tener unas tendencias del cornpor­

tamiento de las salas en las distintas partes de la isla y 

a base de los distintos tamafios de las salas. Las medianas 

de tiempo transcurrido son basicamente un retrato, una foto­

grafia de las salas en un momento especifico. 
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En las recoroendaciones del estudio, nosotros recomen­

damos continuar hacienda este tipo de investigaci6n peri6-

dicamente, por lo menos una vez al afio. ya que resulta 

· bien costoso el hacerlo. Y al hacerlo una vez al ano, lo 

que queremos buscar es cual ha sido el comportamiento de 

las salas desde ese primer estudio hacia afios posteriores 

en la medida en que vayamos implementando los mecanismos 

para aligerar el tramite de los cases. En ese sentido las 

medianas que ustedes tienen en el estudio son meramente un 

reflejo de las circunstancias que exist1a en las salas del 

Tribunal de Primera Instancia en el afio 78-79; y esos nu­

me:ros obviamente pueden vat:iar con el tiempo. 

Aql1i hay una cosa que les puede ser un poco parad6gico. 

lo que les voy a decir; pero el Juez Presid e nte senal6 en 

su mensaje de antier la necasidad de atacar los casos viejos 

y darl~ alta prioridad dentro del sistema. En la medida, 

pm. ejc~mplo, que las salas comiencon a erradicar el volumen 

de cases vi0jos y nosotros vayamos hacienda estos estudios 

postoriormente, se puede reflejar que las medianas en algu­

.L1uS sal as hayan aumentado :?.rt vez de disminuir porque ln 

mc::!c.~iana, la t.lata que podamos reccpilar, por ej emplo, el afio 

qua viene se incluye muches cases resueltos por el tribunal 
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durante ese ai'io: muchos casos viejc>s resneltos, pue:s, esos 

casos quedaraP retratados dentro de la muestra. Co que sig­

nifica, en otras palabras. que las me~ianas mis: de menor 

duraci6n que aparecen en el informe se puede ver, entre 

otras cosas, a que las salas que tienen esas medianas esten 

resolviend0 o dindole atenci6n prefcrentc a los casos mis 

nuevos y est&n relegando las viejos. Pudiera ser lo con­

trario, que las salas que reflejen una mediana de mayor 

duraci6n es porque estan dandole enfasis a resolver los 

casos de mayor antiguedad. 

Con esas aclaraciones, paso ahora a lo que considero 

son las conclusiones mis relevantes del estudio. No voy a 

entrar en detalles por la limitaci6n del tiempo, como les 

expliqui, y posteriormente cc~fio que los ponentes que 

acudan a hacer su; a dar su mensaje, pues, puedan clarifi-

car algunos de los otros puntos. 

De la primera conclusi6n que surg3 del estudio, la gue 

creo mis importante es que la demcra en el Tribunal Superior 

existc b&sicamente con rel.aci6n a la litigaci6n de las cases 

civiles; civiles contenciosos. La mediana de los casos civi­

les contenciosos para todo el Tribunal de Primera Instancia 
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fue de 582 dlas. La mediana significa el tiempo media dn 

que una sala resuelve comunmente sus ca sos. ..., :;;~5., -~~:,=: 

una mediana de 582 dias significa que el 50-X, dE- ::..0s casos 

se resuelve por encima de ese periodo de tiempo y el cincu6nt2 

por debajo. La mediana fluctu6 desde 23: en la Sala de utua­

do hasta 622 en la Sala de San Juan. Otro hallazgo signifi­

cativo con respecto a estas medianas es que el tiempo de mayor 

duraci6n ocurre en las etapas con antelaci6n al ~uicio. El 

tiempo de mayor duraci6n, por ej emplo, f ue de .? 76 dias; desde 

la contestaci6n de la demanda hasta la terminaci6n del descu­

brimiento de prueba. 

En segundo lugar con 192 dias result6 la mediana desde 

el primer sefialamiento hasta que se somete el caso. Yen 

tercer lugar con 108 d1as la que va desde que termina el 

descubrimiento de prueba hasta la Conferencia con antelaci6n 

al juicio. o sea, los casos en la litigaci6n civil donde mas 

se demoran; demuestran estos datos, es con relaci6n a la eta­

pa previa al juicio. Lo contrario ocurre; c po ~ lo menos 

encontramos que es lo que ocurre; con 1.a litigaci6n criminal. 

Otro de los aspectos gue consideramos de relieve en el 

estudio es la informacion que ofrecemos sabre la~ pr6r=ogas 

y suspensiones. La duracion promedio de las s0.s~-'-.• 1si.ones 2n 

las cases civiles fue de 97 dias; o sea, ~ad.a suspension 
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toma alrededor de 97 dias o se otorga por ese periodo de 

t iempo. Esto quiero cualificarlo, cuando hablo de todo 

el tribunal, al contrario de como hicimos en el caso de 

las medianas que las obtuvimos para todas las salas; en 

el ambito de las suspensiones y las pr6rrogas, nos limi­

tamos a cuatro salas unicamente del Tribunal Superior, 

por limitaciones de recursos y tiempo;cogimos las salas 

de mayor tamano; San Juan, Bayamon, Ponce y Caguas. Ya 

base de esas cuatro salas encontramos que los promedios 

de duraci6n de las suspensiones en los casos civiles 

fueron de 153 en Caguas; 105 en Ponce; 92 en San Juan y 

81 1:!n Bayam6n. En ese sentido, si las cuatro son un re­

flejo de lo que ocurre en el Tribunal Superior;en su to­

talidad el promedio ser1a de alrededor de 97 dias. 

De acuerdo a estos mismos dates las prorrogas y las 

suspensiones afiaden en promedio 150 dias a las resolucio­

nes de los casos civiles contenciosos. Las suspensiones, 

encontramos; son las que mas afectan; debido principal­

mente a su duraci6n. Como dije, son 97 dias; y se otorgan 

alrededor de ocho suspensiones por cada diez casos. En 

terminos generales podemos decir que el 25% del aplazamiento, 

~ -------------------
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de la demora que ocurre en los casos civiles se produce 

con motivo de las concesiones defll:6rroga y suspensiones. 

En los cases criminales graves1 yendo un poquito 

para atras y hablando sobre las medianas encontradas en 

este tipo de caso; la rnediana fue obviamente de menor 

duracion; y esto se debe principalmente a las reglas 

~xist?.ntes de juicio rapido y el interes pt'l.blico que 

existe en este tipo Ge caso. 

La mediana para los ca.o;os criminales graves para el 

Tribunal fue ~e 128 dias. Esta fluctu6 desde 72 dias en 

la Sala ,'Je Humacao hasta l 73 en la Sala de Ponce. Dentro 

-'le los 0 1,entns oel proceso criminal las medianac, tambien 

reflejan una reducci6n notable en <:omparaci6n con las de 

lc,cJ eventos ::~.G los litigios civiles. Por ejemplo, desde la 

presentaci6n de la acusaci6n hasta el acto de lectura del 

pliego acusatorio transcurren diez dias. Desde la presen­

tacion de Ja acusaci6n hasta el primer sefialarniento 69 

dias. Esto es en promedio para todas las salas. Desde la 

celebraci6n de la conferencia con antelaci6n a juicio hasta 

cl pYimcr seDalamiento 61 dias: y desde el primer senala­

miento hasta el veredicto o fallo 103 dias. 
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Como podemos observa~, y se~ale hace un momento, 

l a mediana de mas larga duraci6n es la que corresponde 

a la etapa que va desde el primer senalamiento hasta 

e1 veredicto o fallo: son 103 dias. Esto quiere decir 
, 

queen contraste con los casos civiles contenciosos la 

mayor parte del tiempo que torn.a la resoluci6n de los ca­

sos criminales graves transcurre durante la etapa del 

j uicio. 

El estndio revela, no obstante, qlle se esta cum­

pliendo substancialmente con los terminos procesales 

normativos en estas etapas pre<Jiasal juicio. Con rela­

ci6n a las suspenslones y pr6rrogas en los casos crimi­

nales graves encontramos lo siguiente: La duraci6n 

promedio es basicamente la siguiente; de 71 dias. o 

sea, se otorgan, cada suspensi6n que se otorga en los 

casos criminal.es tiene esa duraci6n aproximada. El efecto 

de las suspensiones durante el juicio se debe tanto al n6-

mero come a la duraci6n promedio de las pr6rrogas y sus­

pensiones. En las etapas previas el efecto mayor es la 

auraci6n con 72 dias~ las suspensiones affaden en promedio 

171 d1as.a los cases criminales graves. En la etapa del 
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juicio a~aden 14? dias yen las etapas previas al juicio 

29 dias. 

Estes son los hallazgos mas significativos y mas 

relevantes del estudio en terminos de las medianas de 

tiempo y de pr6rrogas y suspensiones. Hicimos otros 

analisis, para relacionar, coma sefiala el estudio algu­

nas de las variables que definen el comportamiento y 

las operaciones en los tribunales con estas medianas de 

tiempo transcurrido. En este sentidoce¥telacionamos 

las medianas con variables que aefinen el tamano del 

Txibunal, la complejidad de los cases y el atraso que 

ocurrP- en los tribunales. 

En terrninos generales concluimos que no existe; 

las coeficientes decorrelaci6n no mostraron una relaci6n 

significativa entre las medianas detiernpo transcurridos 

y estas variables; lo que significa que aun cuando estas 

variables puedan tener un efecto en el comportamiento del 

ritmo de litigaci6n, el efecto o la causa mis bien nd · 

del todo significativa. Existen otras razones que propenden 

a aumentar la demora. 
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La conclusi6n numero siete; yes la ultima conclusi6n 

del estudio de mayor importanciar se~ala que las actitudes, 

usos y costumbres de los miernbros del foro son algunas 

de las causas principales de la demora en la resolucion 

de los pleitos. Esta conclusi6n la podemos sustentar no 

solamente por los hallaz.gos de las correlaciones,sino a 

base de las entrevistas que realizamos alrededor de la 

isla donde pudimos entrevistar un numero reducido de 

aproximadamente 30 personas en distintas areas geograficas 

<lel pais y del examen que se hizo de estas entrevistas; 

asi come del examen de los expedientes que hicimos tambien 

corroboramos este tipo de conclusi6n. 

Otros estudios recientes: yen la bibliograf1a del 

Informe se incluyen aproximadamente una docena de ellos; 

tarnbien confitma este hallazgo. En cuanto a las recomen­

daciones del estudio nosotros hemos incluido algunas reco­

mendaciones que hemes podido elaborar a base de los hallazgos 

y las conclusiones del mismo. Tambien hemos incluido algunas 

rccomendaciones bien especificas que se han venido ensayando 

con bastante exito en jurisdicciones de los Estados unidos 

~on la intencion de reducir la demora en la litigaci6n. De 
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De hecho, mas adelante el Hon. Juez Rene Arrillaga Belen­

dez les va a dar: o le va a presentar brevemente un expe­

rimento gue se viene llevando a cabo en el Centro Judicial 

de San Juan para reducir la demora tanto en los casos cri­

minales como civiles. 

Recomendamos que se le de seria consideracion al tra­

bajo presentado por el Secretariado de la Conferencia 

Judicial con relaci6n aJ. desv1o de casos. Recomendamos 

tambien, y para darle enfasis a lo que sefial6 el Juez 

Presidente el pasado martes, de que las salas en conjun­

ci6n con la OAT establezcan sistemas para dar una monitoria 

mas eficiente al flujo de cases dentro del Tribunal. 

Estas son baaicamente las recomendaciones de mayor 

significancia que quiero expresarles. Me parece que no 

me queda mas tiempo. Companero;ull minuto. Ah, bien. 

Con relaci6n al manejo de lcs casos viejos, la OAT 

propane lo siguiente; y esto lo comenzamos a hacer el 

semestre pasado con relaci6n a los casos criminales gra­

ves; estoy seguro que los jueces del Tribunal Superior 

recordaran el haber recibido un listado de casos que apare­

cian como pendientes actives en nuestro Centro de Cbm.putos. 

Muchos de estos cases nos fueron devueltos con la anotaci6n 
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de que eran inactivos. Esto se debe; basicamente descubrimos 

que hay algunas salas que no estan enviando un formulario 

semanal que nos indica cuando los cases pasan de cases acti­

ves a inactivos. Sin embargo, a partir de los prbximos dos 

meses comenzaremos a enviar listado a todas las Salas del 

Tribunal Superior con relaci6n a los casos Civiles pendientes 

~. 
por antiguedad. De esta manera podemos iniciar un escrutinio 

mas sistematico y mas unifOrme en la revision de esos casos. 

Solamente quiero agradecer a todos las jueces que partici­

pLlron con nosotr0s en este estudio, que nos brindaron de su 

ti~mpo, nos permitieron examinar los expedientes en las salas, 

asi como de su tiempo tambien para realizar las entrevistas; 

a todos; muchas gracias. 

HON. TRIAS MONGE: 

}luchas gracias al Companero Rodriguez por su presentaci6n 

asi coma por su ayuda en la preparaci6n del documento de 

trabajo ante la Conferencia. Lamento que de nµevo tengamos 

que reaurrir a la tirania del reloj. T~nemos un alto numero 

de companeros que van a dirigirse a. la asamblea. Ahora, queria 

senalarles que esta tarde, pues, los- mismos eompafieros en adi­

ci6n a aquellos que tambien quieran hacer observaciones sbbre 

estos temas; pues, el tema sigue abierto. Asi que no solamente 

por escrito, como de costumbre, ahora o mas tarde; sino tambien 

esta tarde: pues aqueTiosq>~pa~eros que quieran abundar en los 
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propios asuntos que vayan a consid~rar, por favor haganlo. 

El Compafiero ~rrillaga Belendez. Estamos limitando a sie­

te minutos. 

HON. JUEZ RENE ARRILLAGA BELENDEZ: 

Buenos dias, companeros. Iba a comenzar criticando las 

tablas estadisticas pero ya Don Mario nos dio unas expli­

caciones por que no debe de compararse la labor de un tri­

bunal con el otro po~que no hay uniformidad y todavia 

realmente no entendemos lo que significa un caso. Este 

estudio nos seflala queen los casos criminales en San Juan 

Rq.ra el afio 78 y 79 desde el arresto a la Vista Prelimi­

nar tardaba 43 dias: de la Vista Presliminar a la presen­

taci6n de la acusaci6n 14 dias y desde la presentaci6n de 

la acusaci6n hasta el fallo 106 dias; sumado 163 dias. 

Con motivo de un viaje que dimos a Orlando, el abogado 

jefe de asistencia legal,el companero Quique Julia, Fiscal 

de Distrito de San Juan.Amed Arroyo: el Juez .William Fred 

Santiago: el Juez Rurico Rivera, el Director Ejecutivo, la 

Secretaria del Tribunal Superior, Sala de lo Criminal; el 

Companero Yamil Galib: y por haber mencionado esto voy a 

tener que pedir excusas, ya que me hab1a com.prometido con el 

no decir quc el hab1a pertenecido a un Comite de este tipo. 
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porque iban a dudar de su sanidad mental;nos impusimos 

la tarea de ver c6mo se podia acelerar los procedi~ientos 

criminales sin atropdlar derechos; los derechos de ambas 

partes. Y todos, incl.usive el Compafiero Galib, nos pusi­

mos de acuerdo que esto podiamos hacer. Finalmente la 

labor se termin6 en San Juan donde se uni6 el una vez 

Honorable George L9pez Keelan a nosotros y ahi dimos por 

terminada la labor. Establecimos, o ya estaba bastante 

establecida la citacion simultanea. Y una persona quc 

sea arrestada en la etapa de investigaci6n. se l,2 se:" ala 

la Vista Preliminz.r y qu12:dan citados to<':-:is los tes-::isos 

para 14 dias despues. Puede ser 15, pueda ser 17 porque 

ter1emos pro:::ilemas; por ej eraplo: como e.::i. los ca:::V)S C:e dro•· 

gas, que las agentes y los quimico~ solo vienen lcs jueves 

a Vistas Preliminares; pero va a ser alr~dedor de 14dias. 

Celebrada la Vista Pri:!lirninar, se le da una orden all.i 

mismo par escrito al Fiscal, al Aboga~c, y al Agcnte Inves­

tigador conjuntamente co~ el acusado ae la fecha p~ra diez 

dias eespu~s de la lectura de la a~usaci6~ eonde va nes a 

celebrar una sesi6n de descubd.miento de prueba y si es 

posible, pues, un "plea bargain •', que alli las partes digan 

si estan de acnerdo en llevar a cabo una transacci6n en 
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cuanto al delito o que haga alegacion despues - ae cste 

descubrimiento de prueba per el delito imputado. Tam­

bien, de deter~inar el Juez que no habia causa probable 

por un delito menor del imputado originalmente en la 

etapa investigativa si el Fiscal le anunciaba ahi r.i.isr.lo 

que intentaba someter ae nuevo el asunto ante un juez 

de mayor jerarquia, pues quedan citados autornatica~ente 

para dos miercoles despues. Estamos usando la citaci6n 

simultanea en todas las etapas. Y ese dia1 pues, se cele-

braria lo que ~e llama Vista P:.:elimi:12.r en alza::ia. 

por lcs j ueces de vista preli ~:.i:1ar, _::or J_os pro2i o s a' ::c,sa-

d-::s : ocurre que muci1a ::, 'Jee '.:!S en esa Vis-::a PrelimL.ar :s ta 

al 2.i el perj udica:"io, es ta el a::.os a-c;o ;>r c::p a..:ado y e: .i: is cal 

quie~ ~ueJea llegar a un acuerdo. Si ese acue:do es hac□r 

alegaci6n de culpabilidad por un delito grave se le cita 

para el dia siguic~te a las dos ce la tar~c en el ?ribunal 

Superi c ·_·, co 1:1pr v .1citiao el Fiscal a raaicar la a c u.s.:.ci c:1 y 

de hecho, el Juez Fred Santiag0 es el que se ha ocupa3o, 61 

mismo, cowo es Juez Administra~or de lo criminal: 61 mismo 

se -ha dado esa tarea cc estar de turno todos los dias a las 

dos de la tarde para asta sit~aci6ri; y ha ocurrido en dos 

ocasiones. Ya ha empezado a dar frutos eso. Pues, se celebra 
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este acto de lectura de acusacicn y de un estudio que nos 

hizo muy rapidamente el amigo Luciano, Ayudante Adminis­

trative del Centro Judicial, ya ha habido 22 casos graves 

que han sido resuel·':os en la etapa de lectura de. ·acusaci6n; 

o sea, alrededor de 24 dias despues de sometido el caso. 

No creo que la ciuc.adania nos pueda pedir una justicia mas 

rapida y sin atropelJar los derechos ciudadanos. Celebrada 

esta lectura de acusaci6n, esta vista de descubrimiento de 

prueba queda autom-atica-nente se:ialado el j uicio ae·sae ..!a 

Vista Preliminar para 20 dias despues de la lectura de 

acusaci6n; se . ·se~alan 10 dias ?ara la lectura y 20 dlas 

despues el juicio. Ouiere decir que de los 163 dias hemos · 

reducido alrededor de 44 dias cesde el acto donde la perso­

na se le somete el caso ya arrestado hasta la primera fecha 

de sefialamiento. 

El descubrimiento de prueba fue una idea que nos trajo 

el Compafiero Yamil Galib. Nos dice µstedes rcetienen, yo 

entro a juicio en ese termino pero ustedes me tienen que 

poner en condiciones de que yo este preparado. Y por eso 

tiene la bendici6n de ayudar al abogado diligente a prepa­

ra.rse pero tarn.bien evita aquellas mociones de descubrimiento 

de prueba cinco dias o siet~ d1as antes que lo que prqvocaha 

, • · . - -=·=· -......... ,.__,_,~- --~......,_--~-~.....,_= 
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eran suspensiones. Ademas. de que si ustedes ven toda esta 

citaci6n simultanea el evitar mociones de descubrimiento de 

prueba.la Secretaria y los Alguaciles se estan ahorrando 

una cantidad de trabajo enorme • . 
Estamos consc'ientes que ese primer senalamiento para . 

tener exito los ju eces tenemos que cre ar la es pectativa. 

la certeza de que salvo fuerza mayor se va a celebrar el 

juicio. Si no todo esto no ~iene valor. Bueno, con e so 

voy a termin-ar; excepto que para decirle que para los 22 

cases : si alga tuvo exito en este estudio que me hizo el 

Sefior Luciano es que de los 22 casos graves solo fueron · 

resu el tos en tres salas, de seis que son de lo criminal; 

quiere decir que nos va a ayudar para hablar con esos tres 

juec es aver si es qu e no creen en esto o su metodo utilizado 

que pasa, que no lo estan llevando a cato. o sea, que ha tenido 

·valor el haber realizado este pequeno estucio. Muchas gracias. 

Agradec eremos mucho al Companero Arrillaga Eelendez que nos 

env!e luego en mas detalles sus magnificas observaciones; asi 

coma a los pr6ximos deponentes. El Companero Enrique Rivera 

Santana. 

HON. JUEZ E~filIQUE RIVERA SANTANA: 

Sefior Juez Presidente y Se~ores Jueces Asociados del Tribunal 

Supremo; Miembros e Invitados de esta Conferencia Judicial: 
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por las razones del tiempo que ya se han indicado no vamos 

a poder podar un poco nuestros co~entarios con relaci6n al 

tema que se ha traido, y me voy a limitar a la litigaci6n 

civil. Ya el Juez Rene Arrillaga toc6 algunos aspectos 

del As unto de lo Criminal. Cuanao se habla de dilaci6n en 

el tramite de los casos siempre la responsabilidad final 

se centraliza en el Juez; pero debemos tener presentes que 

no es el juez el 6nico responsable de la demora de los 

cases en el tribunal. Hay algunos factores que es~an ajcnos 

al Juez como·son el volumen de rajicaciones; de lo que se 

ha hablado aqui durante la ma~ana; los recursos dis?onibles 

de la Rama Judicial y la distribuci6:1 de los recurses de 

la Rama Judicial dentro de las distintas s~las ael Tribunal 

de Primera Instancia. Tambien hay ctrcs factores en lo que 

. ' 
los jueces poco a poco podemos ayudar en alga coma a creDr 

una actitud mas consciente eel problema en la profesion 

legal. Eso es un proced:i.miento que no se puede hacer rapida­

mente pero que a largo alcance podemos educar en algo a los 

compafleros abogados y tambien hay otros factores que.son 

los que propiamente nos competen a nosotros y creo queen 

esto esta el valor mayor del estudio de que ha hablado hoy 

aqui el distinguido funcionario de 1~ Administraci6n de los 

.... . 

,• 
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Tribunales, Mario Rodriguez. Yes lo relacionado a la 

actitud de nosotros los jueces y lo que el llama tambien 

las costumbres del foro. no es lo mismo la litigaci6n .. 
civil en un tribunal de muches jueces queen un tribunal 

de un solo juez y por eso la excepci6n que el hizo a la 

aplicaci6n de los dates en una sala y otra creo que estuvo 

muy atinada en el momenta que lo trajo. 

Con relaci6n a la actitua de los jueces ustedes saben 

que Puerto Rico impera el sistema de calendarizaci6n que 

se llama individual. Cada juez una vez se radic~ un case 

1 i ,.1 - . 1 1 se e as gna a ese sa~on ae sesio~es y sa vo a gunas excep-

ciones el caso va a morir en ese sale~ de sesicnes. La 

responsabilidad es del juez _. Algunos jueces piensa:1 y c-pi~ 

nan que nosotros no de~emos tencr ro5s intet~s en qua se 

resuelva un litigio queen las que tienen las partes. Si 

-
bien no debemos tener interes en cual ha de ser el resultado 

del litigio, nosotros debe~os si tener inter&s en quc ese 

resultadc se produzca lo ras pronto posible. Y por eso los 

estudiosos en la materia de ad~inistraci6n de justicia scfa-

lan gue mientras mas pronto un caso que llega al tribunal 

tenga un senala~iento mas pronto se va a disponer de ese 

caso. Y eso cs esencial. Que tengamos siempre el caso 
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senalado lo mas pronto posible. Hay un serialamiento muy 

positive que hace el informe yes el relative a las pr6-

rrogas. Miren, las Reglas de Procedimiento Civil sc en-
.. 

rnendaron hace apenas un afo. Se extendieron los t&rminos 

para contestar la demanda; se extendieron los terminos 

para contestar interrogatories y nosotros los jueces reci­

bimos o seguimos recibiendo las mismas solicitudes de 

pr6rrogas -rutinarias que se enviaban en forma ya mineogra­

fiadas de antemano de todos los abogados. Y nosotros los 

jueces tambien pecamos de que le poncmos el rutina:::io "ccr.1.0 

.se pide" enseguida. Y e so lo que ha hecho es en v ez de ace­

lerar el tramite del case e~ el tiempo ese que se esper6, 

por lo menos, cuando se pasaron las reglas que se e;-:ten-

dido por ese tcrmino adicional. ~osotros los jueces tenemos 

que ser consistentes en tratar ·de que se logre el ?ropcsito 

que se tenia cuanc1o se ern~endaron esos terminos. O sea, que 

esos tirminos deben ser suficientes para contestar la ec~an~a, 

para contestar los interrogatories y obviar las pr6rrogas a 

las excepciones y no la norma como esti ocurriendo en el dia 

de hoy. 

Tcngo algunas rescrvas ~n cuanto al estuclio. Una de 

ellas la sef'\al6 ya Mario Rocr~guez, _ que es la aplicaci6n 
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de los hallazgos de una sala y otra, aunque se dice que 

no estan encaminados a comparar una sala con la otra, lo 

cierto es que a traves del estudio hay algunas comparacio-­

nes. y quiero traer un ejemplo. Por ejemplo, mi sala: 

Bayam6n. Bayam6n, segun el estudio, es la sala que raas 

pr6rroga y mas suspensiones da; pero no es la sala donde 

la mediana en la resoluci6n de los cases es la mis larga. 

Damas prorrogas pero son mas cortas: suspensiones quiero 

decir, mas suspensiones pero son mas cortas. Y la sala 

que mas tiempo le tarda resolver los casos no es la sala 

que mis pr6rrogas day que mis suspensiones <la. Asi que 

eso es una obseruaci6n qae tengo en cuanto al estufio. 

Tambien tengo unas observaciones en cuanto a las sus­

pensiones. Miren, los jaeces tenemos un problema grande 

en cuanto a los sefialamientos yes que las sefialamientos 

mayormente se hacen en camara; en el despacho; yen ese 

memento las jueces no tenemos a nuestra oisposici6n un 

mecanismo automatico, que debieramos tener, para conocer 

el calendario de los distintos abogados litigantes. y ha-

~emos un senalamiento sin considerar ese factor que es 

muy importante; y si hay conflicto en el calendario, por lo 
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general; par lo general~ esa es una clase de suspensi6n 

que hay que concederla. 0 sea; que con esa clase de 

suspensiones hasta tanto tengamos un mecanismo mediante el 

cual los jueces al asignar podamos conocer~automaticamente 

se puede desarrollar un mecanismo automatico a esos fines: 

conocer de antemano si va a haber conflicto en el calenda­

rio de los abogados queestan representando las partes en 

ese pleito, pues, vamos a tener que convivir con esa clase 

de suspensiones. 

Ahora, debemos hacer las suspensiones cone Cicen 

",,...o he" con · ~,..,ran'"'O e f t·nr v c · · ~ ' , .... •. s10"' • ..... es ac ,._ ~ c:isicc.,_ a:i.c,o .;_ a p ... emura 

que dabe resolverse el caso y creo que asi poderaos adelan­

tar. Lo de las su~pensiones nc n~cesariamente implica 

dilaci6n en los casos porque hay otras suspensionss, inci-
/ 

dentes i:nte:.:locutorios que pue,::en C:ar la im.prcsi6n de que 

una sala esta suspendienco mucho los cases cuando csas sus-

pensiones realmente no afecta el tramite final eel caso. 

0 Seil, un sefialamiento de un incidente interlocutorio que 

se: pospone y durante esa posposici6n las partes han seguido 

el tramite de descubrimiento de prueba, pues, eso en nada 

afecta la resolucion del caso. Eso creo que nose toca en 

el estudio y lo que si puede afectarlo es el tiempo que se 
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toma el juez cuando se le somete ese incidente en resolver 

ese inciaente interlocutorio. Eso si que puede afectar 

tambien el tramite del caso y creo que eso nose senala 

tampoco en el estudio. 

Creo que es muy esencial tambien que los jueces ten­

gamos algunas nociones o alg~n tipo de orientaci6n sobre 

calendarizaci6n. Siempre va a haber algunos casos que 

per alguna raz6n hay que suspenderlos el dia del juicio ; ~ 

los jueces no sabemos cuantos tenemos que sefalar a fin de 

que si suspende ese no estemos sin trabajo ese dia o _que 

los que queaen se pue1an ver. · Y ya hay otras juris~icciones 

donde se han desarrcllaao mftodos estaaisticos ec~ds se pueae 

de antemanc saber el numero de casos, las orobacili.::aces de . ' ~ 

que ceterminaC:o numero se vea y "X" numero se sus_::--:.:·:rda; y 

silo sabemos los jueceu de antemano, pues, eso Jc ~ocemcs 

tomar muy en cuenta tambien en la calendarizaci6n. 

Y finalmente una observaci6n en cuanto al seguimiento 

que habla el estudio. Es muy esencial que los jueces que 

scmos responsables de cada 11:10 de los cc1sos lG d~mos un s a -

guimiento a cada caso. Se ha dicho, y el cstuc1io lo reco­

mienda, de que se haga un seguimiento inaiviau~l manual. Y 

eso se puede hacer; y lo reccmiendan ios estudiosos en admi-
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nistraci6n de justicia, que si nose puede mecanizar de 

inmediato que se haga manualmente. Claro, eso depende de 

la actitud de sada juez re hacerlo rnanualmente. Pe~o noso­

tros creemos que segu·n se hablo aqui en la apertura de la 

Conferencia Judicial de los avances tecnol6gicos aplicados 

a los sistemas de justicia, que ya pue<le o debe irse pen­

sando en -un sistema de seguimiento y de continuidad a.uto­

matico de los casos mediante el uso de las computauoras 

electronicas que no es dificil y quee; algo que ya por 

decadas se ha venido usanuo en otras jurisdiccicncs· y 

queen Puerto Rico yo creo queen la aplicaci6n de los 

avances tecnol6gicos a la tramitaci6:1 de los casos en los 

tribunales realm ente nos hemos qaec.ado un poquito rezaga00 

en el tiempo. Huchas Gracias. 

HON. TRIAS MONGE: 

Muchas gracias al compafiero y exaoministrador auxiliar 0c 

los tribunales Juez Rivera Santana. El Compafiero ;.~igucl 

Velazquez. 

LCDO. MIGUEL VELAZOUEZ: 

Senor Juez, Presidente y Jueces Asociados, Compa~eros ue la 

Conferencia Judicial; breves comentarios en relacion con el 
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Informe que se ha traido a discusi6n. Los _comentarios van 

a ser, en primer lugar, ; de naturaleza global y luego una 

que otra recomendaci6n espec!fica. En primer lugar, quiero 

sefialar queen el Informe se sefiala en forma especifica al 

Juez como el principal responsable, come la figura que tiene 

que trazar lasi:autas para lograr, por lo menos, resolver el 

problema de la demora en la tramitaci6n de los asuntos juai­

ciales. El comentario que tenemos sobre el particular es 

que si bien es cierto quee.l juez es la figura ~entral, la 

figura maxima sobre la cual debe descansar la respo>!sabili-

.dad de aligerar los tramites judiciales no es menos cierto 

queen el Informe se tiene recomendaciones y declaraciones 

de prop6sito, nose discute en modo alguno que incentivo 

debe tener el juez para realizar esa funci6n de una manera 

que pue~a aligerar los procedimientos judiciales efectiva­

mente. Fijense, companeros, queen la declaracion. de pro­

p6sitos que se hace en la pagina 52 y siguientes del informe, 

aparentemente se toma en cuenta las medidas administrativas 

que puede tomar la Admini.stracion de Tribunales para supervi­

sar m5s efectivamente a los jueces en esas funciones. Y des­

pu~s de todo aparece en este informe la figura del Juez A&~i­

nistrador como el interrnedia~io entre la Adrninistrac:i.6n de 
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los Tribunales y la soluci6n del prcblemn.· A mi modo de 

ver es necesario recalcar que los incentivos al juez: 

incluyando: desde luego~ a los Jueces Administradores~ 

son sumamente necesarios si queremos de verdad enfrentar­

nos a este problema que tanto p~eocupa a todos las que es­

tarnos preocupados en el quehacer judicial. Asi por ejemplo 

el Juez "Vonaerbilt".' que tenia la responsabilidad ae diri­

gir un si$tema parecido e'n el Estado de Nueva Jersey, sena­

laba en uno de sus escritos que el personalmente_entendia 

o el Director Administrative correspondiente que lcs pro-

blemas de naturaleza personal que aquejan diari&mente a los 

jueces revisten tal importancia que el entendia que de su 

\' 

calendario aiario debia separar por lo menos dos horas, las 

primeras de cada dia para atender los multiples problemas 

que tienen los jueces de naturaleza personal en su vida que 

les afecta el adecuado desempeno de su funcion judicial! 

No es problema de que un Juez Administrador tenga ~as auto­

ridad, santo y bueno; no es prob.Lema tampoco de que se 

aumente el salario de los jueces. Ese es un incen~ivo bueno. 

Ojali se pufierar pero todos s~Jemos que es necesArio alg6n 

incentivo espiritual; alg6n incentive que haga que los jueces~ 
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no solo los Jueces Administradores, deveras sientan el 

deseo de meter mano ta mbi en todos los dias porque ellos 

a diferencia d~l criterio que aparentemente permea aoo 

tras afi.o el Sist ema Jud ic ial no son ni remotamente em­

pleados del sisterna. Los jueces son un tipo de funcio­

narios distintos y amen que entendamos eso, a menos que 

entendamos que el juez tiene que tener ese tipo de satis­

facci6n espiritual por mis medidas qu ~ tomemos de otra 

naturaleza ~o va mos a r es olver el problema. Especifica­

mente hay, entre los come ntarios que hemes co~v~rs~do co~ 

al guno s de los co~pafleros jueces, algunas medidas que se 

pue den tomar de inmediato. Por ejemplo: se han p r eg unt ado 

uste6e s qu6 raz6 n de ser tiene la Reg la de Administraci6 ~ 

cie los Tribunales que exige que los Jueces Superiores resi­

dan dentro de la de marc ac i6n t e rritorial donde ej erce n sus 

funciones ? Te nemo s serias du d as de que esa Regla sea nec e ­

saria tambien en el caso de lo s Juece s de Di s trito . Per o , 

se han pregun tado uste des a que difer enc ia entrE un Juez 

del Tribunal Supremo y un Juez dcl Tribunal Superior la 

obligaci6n de que ellos residan alli? Y no s olo l a obliga-
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ci6n si no la instrumentacion en la practica de esa 

obligaci6n por las dificultades que a diario plantea. 

Por eso, desde ese punto de vista, estamos sugiriendo 

que sobretodo en la Administraci6n de las Tribunales 

se le de alta prioridad a la solucion, a la discusion, 

al analisis de problemas de naturaleza personal que ten­

gan los jueces cuando tengan la necesidad de plantearlo 

· ante el propio Director Administrativo de los Tribunales 

yen su case ante el Juez Presidente con el proposito de 

lograr gue ellos tengan el incentive suficiente. 

En segundo lugar, y por ultimo, quiero seRalar aue 

todo el informe se plantea con total abstenci6n del hecho 

de que se han aprobado unas Regla's de Procedimiento Civil 

recientemente. Y esas Reglas de Proceciimiento Civil que 

se han aprobado postulan que uno de los principios :i.:.naa­

mentales; como siempre fue; es obtener justicia rapida, 

efectiva e imparcial. Sin embargo, una de las rr.edidas 

cardinales que se adopto en las Reglas de 1979 de Proce­

aimiento Civil aun cuanao nose logro que la Legislatura 

las aprobaran en la forma en que habian sido originalmente 
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redactadas, st tiene el proposito esa Regla de aligerar 

substancialmente la tramitacion de asuntos judiciales 

alli donde mas cuenta. Perque todos ustedes estaran con­

testes que las demoras en el .proceso no son de la misma 

calidad. Por ejemplo; en el proceso judicial, en la etapa 

de las procedimientos civiles, la calidad de la dilaci6n 

despues del juicio: el dia del juicio, no es igual que 

otras. Por tanto, propongo que los jueces con los incen­

tivos adecuados hagan uso de la Regla 42, Incis~ D,que 

permite para todos los efectos pr~cticos resolver los cases 

hecho y de derecho. Estey completa;nente seguro por la 

prictica que ~e visto que nose est~ hacienda uso a0 esa 

f~e el p ro .Gsito ~e su ' . ; apro0t!c1cn. 

r-:uchas Gracias. 

HON. TRIAS :10!:l"GE: 

Muchas gracias al pro f esor y exjuez Vel~zquez Rivera. El· 

LCDO ... D.: -iIL GALIB: 

Buenos dias Sefior Juez Presidente y Jueces Asociado~ de 

nuestro mas alto ~ribunal, distinguidos jueces, Se~or.es 

invitados: lo unico.que me salva en - la manana de hoy es que 



- 34 8 -

supongo que habra muy pocos abogados en el ej erc ici o de lo 

criminal pr ese ntes en est a audiencia porque despues de la 

manif est aci on pub li ca que ha hecho mi dist ing uido , apre­

ciado y admirado amigo el J uez Belendez, Arrill2ga Bele ndez, 

se me tendri a como un Benedicto Arnold en la prof esi6 n ye s 

que he iclo a acompanar a unos senores que han i do a Orland o, 

Florida a buscar manera de evitar la dilacion en la s casos 

crimnales ya que tradicionalmente se ha pensado que :os 

principales pro pul sor es de este rnecani srno efici en ti simo ae 

defen sa que e s la oi l acion j udicial 1 • ... .. .. 
~a~ s 100 aooga~os de :fen-

sores. Yo ~u iiiera en solicitu d Ce a~ solu ci6~ de ese pecaao 

de haber acornpafi ac.o a estos se n.or ~s en es a gesti6n, ql\e al-

gunos co~p~~ e ~os considerarian t ra ido~ a , es que yo ~o fu i de 

p r opia volunta~ . Recib i u~ d ia una ll ~~ad a del ho~o~~bl e 

Admi nistrarJor de los Tribu:iales c1icie nc10:1~e si que~·iv. ~cct"'.lpa-

fiar un grupo qu e iba a oc upa rse en Orl ando , Florida de par­

ticipar en un taller sobre l a dilac i6 n en los procedimientos 

judiciales. Yo al pr incipio pense que e ra una broma pero 

reconoci la voz y me di cu e~t a que no era broma y e:itonces 

deduje que e ra aquella co sa de que al l ad r6n~ s llav es . PensE 

que era eso. Y ac ep te pero confiado en qu e moro viejo mul 
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cristiano y que nadie me convenceria de qu~ yo estaba 

equivocado cuanco pensaba que esa era un arma eficiente 

en la defensa de los acusados • 

• Pues miren, quiero decirles que fue una experiencia 

extraordinaria. Y realmente, para demostrarle cuan extraor­

dinaria fue, y ?ara que vean coma de bien pudimos armonizar 

todos los intereses yo quisiera seguir donde el silbido 

interrumpi6 al Juez Arrillaga Belendez. El decia en los 

momentos en que sonaba la expiraci6n de su termino ~ue para 

que todo este sistema gue el ha estructurado en el Centro 

Judicial de Hato Rey ~udies~ funcionar era preciso ~CTntener 

la certeza ae que los juicios habrian de celebr2rse en lu 

fecha en que se sefial ~bG:1. Ahi fue que estab?-. el habla!'luo 

cuando son6 el s ilbi(,:, c.~2 que su tiern.po ha})ia ter:1il1ado. Y 

eso si es realmente ~uy importante porque una vez que toaas 

las pc1.rtes interesaci.as en un proceso criminal, tomemos el 

caso criminal, sepan que el caso est~ sefialado para una 

fecha determinada y que no esta senalado para esa fecha sim-

plc~ente para que de esa fecha se escoja otra fecha porque 

hay un calendario abultadisim.o ante el Honorable M<'l.gistrado 

que ha sefialaco diez cases para ese aia en la esperanza <le 

ver alguno de los diez, y que ya hay una buena oportunidad 
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de uno tener nueve bolos a favor y un solo bolo en 

contra, la idea de que su caso nose va aver y despues 

uno ejerce ciert.a presion para verlo otro di.a; si esa no 

es la situacion y si ese dia el Sefior Magistrado simple­

mente ha senalado aquel nume~o de casos que sabe que va a 

ver ese dia, aun corriendo el riesgo de que pudiera darse 

por circunstancias excepcionalisimas el hecho de que no 

viera ningun caso ese dia, ese tribunal que ese dia no ha 

visto ningun case en la expectativa de ver de seguro uno 

Cl!mple mas SU prop6si to ae qu·e no hay a dilacion 0.2 j •.licio 

que aquel otro tribunal que vie un case pero tuvo que des-

pachar nueve sin verse porqi;e toc\os los litig antes y lc1.s 

personas inte~ae2das saben qae en el ~fSximo ~e~al2~iento 

lo mis proba~:e es quc ocur~a lo mismo y gue su case no 

se vea. Cuancio un acusado, un abogado, un Fiscal svi.::e que 

con toda probabilidad el caso se va aver en una fecha ce­

terrninada, mira, a 61tim3 hora ese es el caso que se va a 

ver porque se pone todo ~l mundo a trabajar para ver el c2so. 

Yo tenia una seria, muy seria objeci6n cuando fui a ese 

taller y se disi?6 casi en los prirneros cinco minutes de 

la conferencia. Yo tenia la seria obj .ecion de que Puerto Rico 
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tradicionalmente siempre se le ha hechado la culpa de la 

dilaci6n en los cases criminales a los abogados defenso­

res. Y yo pensaba que hab1a una grave injusticia en ello 

porque se empieza a contar la dilaci6n desde el momento 

en que se inicia el tramite judicial formal que es la acu­

sacion. Hay una serie; si cuando se radica formalmente 

una acusaci6n en un Tribunal de Justicia: ya han sucedido 

muchisimas cosas a nuestro adversario~ 0 sea, .el . Fiscal 

tiene la oportunijad de entrevistar unos testigos: hate­

nido la oport~ni~aa ~e estudiar su prueba: ha pasado por 

el taciz ~e ~~a ~ista Prali~i,arr estaria lister ten pronto s2.-

le de la Vista Preli~inar, normalmente un Fiscal deber!a de 

es tar e!1 cc!1cicic::1es c.1e eat:rar a J u icio. Sin embc:rgo, el 

abc9ado defensor =- base de de posi: ::iones, por ejernplo, de la 

pro?ia resla ~5 :e dice que ~o podra pedir el descubri~iento 

que ~arantiza dicja regla sino ·una vez radicada la acusaci6n. 

E:1 ot::::a3 pa:abr2.s, que empieza a contar el t.ic::1l,o cu2.ndc 

el abog~do puede entrar en funciones y le han dado todo ese 

tie npo cie gr~tis ~ de regale al Ninisterio P6blico en la 

concepcion :_::,c:~·ula::-, ccrriente y norma'.1_ de que son los abogados 

defensores las q:..:e oilatan los casos. De mode que tan pro:1to, 

en los primeros cinco minutes, cuando apenas yo no tuve tiem.po 

ni tan siquiera cle ex?resar ese criteria se seffal6 all! quc 
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la finica forma en que podia haber senalamiento rapido 

era anticipando ~l mecanismo de descubrimiento, no es­

perando que se radicaran mociones de descubrimiento 

sino queen la ~rimera oportunidad habil para ello se 

pusiera al abogado defensor en condiciones de asumir 

adecuadamente la defensa des~ representado. Y eso se 

logr6r se logr6 per lo menos en el conscens::, que all! 

oper6 y me alegro inucho estar escuchando en la mafiana de 

hoy al Juez Arrillaga sostener que esto se esta hacienda. 

Otra cosa que me intereso mucho fue la primera frase 

que comenz6 el taller. La tengo agu! anotada. Donde decian 

que este era un taller que iba '··encaminado a hacer 11effective 

justice", not case disposition". Pues tenemos que tener 

much!simo cuidado tambien queen nuestro afan que las cases 

se vean con-prontitud estemos despachando casos pero no es­

temos hacienao·justicia efectiva. Yun poco mas adelante 

se dijo que el prop6sito era acortar, reducir la dilacion 

de los casos: no recortar ni reducir los derechos constitu­

cionales ni el debido proceso de ley en los tribunales de 

justicia. 0 sea, en ese equilibria~ equilibrio extraordi­

nario: pero los abogados y los jueces y los fiscales hace 

mucho tiempo que sabemos hacer equilibria de toda virtud a 
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los fines de prepender a la justicia: en ese equilibrio 

esta el secrete de el exito de cualquiera de estos pro-

gramas. 

Fue interesante ~demas saber: nos toc6 un grupo de 

Tampa: eran nuestros socios, nos separaban en gruposr y 

nos gusto muchisimo saber que enTampa no estan las cosas 

mucho mejores queen Puerto Rico. Como cuestion de hecho, 

al!i el Fiscal es un senor que el mismo decide: no hay 

vistas preliminares; el es el que decide que es lo que 

hace; empieza con el affidavit del policia y elmis~o acude 

y radica la acusacion; fija la fianza; es verdaderamente Lm 

general el Senor Fiscal. Y eso no lo hay aqu! y con todo y 

eso alla tienen unos problem2.s que aqui no tenemos; yes lo 

ultimo; que quiero c!espedirme y que., aqui el "rock" viene muy 

bien para el ambiente que se vive en Puerto Rico. Alla eli­

gen los jueces en elecciones y entonces se comentaba que 

cuando venia el per!odo eleccionario como los Comites que 

se formaban era en pro de la candidatura del Juez y eran 

los abogados mas allegados, cualquiera de esos jueces se 

atrev!a negarle una suspension a su ·•captain manager". Ese 

problema,a Dies gracias,no lo tenemos en Puerto Rico. 
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HON. TRIAS MONGE: 

Muchas gracias al Compafiero Galib por su presenta­

ci6n. El Companero Angel Hermida. 

HON~ JUEZ HERMIDA: 

Sefior Juez Presidente y Sefiores Jueces Asociados, Compa­

fieros Miembros e Invitados de la Conferencia Judicial; 

quisiera dirigirme principalmente a la primera ponencia 

deesta mafiana y antes que nada, naturalmente, felicitar 

a los M.ierobros del Secretariado por una ponenc~a estupenda, 

y me pareci6 particularmente perceptive el enfoque de· la 

. introducci6n donde se dice algo que despues que lo hemes 

leido nos parece obvio7 pero que la virtud precisamente 

estuvo en descubrir lo obvio que a veces pasa desaperci­

bido; y es que el problema ae la e~<plosi6n de litigios y 

la conseq~iente tardanza en la solucion de los mismos se 

debe en gran medida a una sociedad; problema no particular 

de la sociedad puertorriquefia: pero una sociedad desarticu­

lada en que mecanismos tradicionales para la solucion de 

disputas han dejado de ser efectivos y cualquier solucion 

a largo plazo para el problema de la congestion judicial 

tiene en gran medida que estar encaminada a buscar el res­

tablecimiento de estos mecanismos ext'rajudiciales para la 
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soluci6n de disputas que no requieran toda la cuestion 

compleja y costosar costosa en t~rrninos economicos y 

emocionales: p~ra los litigantes. 

Ahora, dentro de ese cncomio general al informe al­

gunos comentarios particulares que me parece que podr!an 

mejorar algunos aspectos. Delos mecanismos propuestos 

en particular el de para sustituir el procedimiento ac­

tual de la Regla GO, me parece que la tradicional limi­

taci6n de~te mecanismo a cases de cobra de diriero es 

impropia particularmente limitandola por cobros Be ciinero 

y por cierta cantidad especifica. 

Contrario a lo que se esperaba cuando primero sees­

tablecio esta regla en que se decia que esta era la regla 

que iba a tener el proposito de abrir el tribunal a los 

pobres, lo que hizo fue abrir el tribunal contra los po­

bres. Es decir.contrario a lo que se dice en el estudio, 

no son 103 pobres los demandantes en los cases de Regla 60. 

No son los pequenos come~ciantes, ni los pequenos artesanos, 

ni los humildes obreros los que aemandan bajo la Regla 60. 

Los que demanaan bajo la Regla 60 son las Financieras, las 

grandes comoafiias vendedoras de ollas; esto sonara medio 

gracicso pero es la realidad: las grandes compafi1as vende-
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doras de enciclopedias que con vendedores ambulantes agre­

sivos engatuzan a una serie de personas a comprar casas 

que no necesitan y que despues el comprador, naturalmente, 

se siente resentido ya veces refleja el resentimiento no 

pagando: y entonces viene la Demanda Baja la Regla 60 en 

que una corporaci6n millonaria litiga gratis porque los 

costos del emplazamiento los cubre el Estada y los funcio­

narios del Estado. Yo no creo que hay raz6n para conti­

nuar con un mecanismo que la experiencia ha demostrado que 

resulta de esta forma. Los criterios para este procedi­

miento especial y sencillo no deben ser los tradicionales 

de cobras de dinero por menos de cierta cantidad. 

Podria sugerir otros criterios, par ejemplo, contro­

versias sencillas, definiendo sencillas no es facil pero 

una posible forma seria excluir ~ las co~poraciones d~l 

acceso a estas reglas. Esto es litigio unicamente para 

personas naturales. Podria asegurar que sirviera para 

abrir el tribunal a los pobres y no contra los p0bres. 

El mecanismo de desvto de ciertas controver3ias hacia 

faros administrativos hace algunas veces, aunque no siempre, 

mas sencillo el proceso de la litigaci6n pero no siempre la 

hace mas rapida. Yo creo que es bien conocido aqui en 
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Puerto Rico que los litigics en DACO se tardan mas tiempo 

que los litigios en los tribunalesr aun cuando ~nc de lcs 

motives que se expres6 para justificar la creacion de DACO 

es que las casos alli se iban aver mas rapidos. El que 

litiga alli como qucrellante tiene la ventaja de que no 

tiene que contratar un abogaao particular ni paga~!o ae su 

bolsillo porque DACO se lo suple. Sin embargo, el que li­

tiga come querellado no tiene esa ventaja ya veces le ffi 

bastante dificil litigar alli: en particular cuan~o los 

querella::Jos alli, pues, a vec2s sen enti62 .. ":es cc:-H~rcia.lffi 

grandes que pueden pagar un abcgado: pero otras veccs si 

son pequefios, digamos, maestros de obras o vc~dejorcs o cosas 

por el estilo que son perso~as ?equenas ccn ascasos recurs~s. 

Ademas, y aqui yo nose si la culpa esta en la ~2gisla-

tura que aprobo la ley o en el Tribunal Supremo que la inter-

pr~t6: pero laley, par lo menos, se96n intcrpretada tiene 1Jna 

serie de escollos jurisdiccicnales muy severos. Ciert?.s cosas 

hay que hacerlas dentro de determinadc per!odo so pena de 

que se dosestime el recurse per falta de jurisdicci6n. Hay 

que hacer una moci6n de reconsideracion que es jurisdiccional 

para poder acudir posteriormente al ~ribunal, etc. Es decir, 
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hay una serie de cosas en ese procedimiento que el liti­

gante sin abogado esta muy facilmente expuesto a perder 

su caso por un tecnicismo que no tiene nada que ver con 

los meritos de sus recurses. A mi me parece queen toda 

esta area de la litigaci6n en el faro administrative se 

necesita un estudio a fondo y enmiendas legislativas para 

lograr la flexibilidad que tantas veces se dice en la ju­

risprudencia que es necesaria; pero queen la practica no 

se logra con todos estos escali.os jurisdicciona~es. 

En cuanto a la sugerencia ac: procedimientc de arbi­

traje en el Tribunal de Distrito me ?arece ~ue el ~ec~nis~o 

propuesto de que haya un derecho absolute a apelar y peclir 

juicio de nova en el Trib~nal de Distrito podria, 2n vez 

de estar aceleranao lcs procedirnie~to3, atrasandolcs al 

crear una etapa mis que se~cilla~ente ahcra va a v~r pti-

mero el arbitraje y dP.spues el juicio cuando antes ibamos 

al juicio dirGctamente. Yo creo se deben buscart quizas 

sea prudente en una etapa experimental~ en lo que Drimero 

se prueba pero no dcbiera pasar de ser una ~ta~a exp~rimcn­

tal1 debieramos buscar prontamente mecanis~os rara haccr 

limitado cualquier derecho de apelacion de la decision dada 

en arbitraje. 
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Y otra cosa que tambien seflala el estudio que hay muches 

gastos que se podrian evitar que llegan al tribunal si se 

da un remedio al litigarse, al potencial litigarse, sin 

tener que ir al tribunal. Uno de los ejemplos que senala 

es el seguro sin culpa, verdad, el procedimiento de ACAA, 

pues no es necesario demandar a nadie en el.Tribunal para 

obtener compensacion de los gastos medicos porque los gas­

tos medicos los paga ACAA automaticamente. Eso debe des-

· cenderse. Es enorme la cantidad de litigios en el Tribunal 

en que el litigante no son aos partes particulares sine de 

un lado una parte y de otro lado una entidad de gobierno. 

Debieran fomentarse mecanismos internos a la Rama Eje­

cutiva de los cuales el 11ombusman" obviarnente es un primer 

ej emplo pero que se debe expandir Y ·, fortalecer para permi tir 

que una serie de quejas que tienen las personas particulares 

con el gobierno se pueden resolver sin necesidad de acudir a 

las tribnnales. 

Un ultimo comentario, medio minute, dirigiendome ahora 

a la ponencia sobre; la segunda ponencia, en la ponencia 

escrita preparada por el Director Administrative y cito ahora 

text.ualmente de la misma, 11 se dice que es necesario que los 

jueces, y aqui comienza la cita: "a·suman una participaci6n 
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mas activa _en cuanto al moviniento de las cases v~lando 

porque se cumpla con los terminos que establecen las re­

glas. Toca a los jueces sentar la pauta". Estoy de 

acuerdo que eso es asi. Que es deseable que se haga; 

pero es un poco dificil lograr eso si el Juez esta tan 

y tan recargado de traba:io en que sencillamente atender 

el despacho ordinario, atender sala, dictar sentencia, 

le toma mas horas de las gue el dia tiene: exigirle que 

haga otra cosa mas no es realista. Comprendo qu~ ~o se 

puede resolver el problerna seccilla~ente ~cmbranao ra§s 

jueces pero se pueden cre~r ctrc2 m~canisncs, ?Cr eje ~ -

plo, el de nombrar oficiales ju~idicos para los jueces 

ae instan::ia c~ue nos pueo2,:1 2yudar ~=--, estas £uncic :-,2s y 

~O~. TRIAS MOKGE: 

Nuchas gracias Juez Hermida. El 

Reciban todos un saludo cordial de la Villa del C~?it~n 

h t . b , . r -·, voy a acer unos comen arios so r~ c _ in~orme r~n ~ lJC p~r 

el Secretariado, que ha side m~y bueno; pero no cstamos aqui 

para echar flares al inforne sino para escrutarlo y criticarlo. 
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La recomendaci6n de estructurar desvios no judi­

ciales a las controversias me ha preocupado grandemente 

en dos aspectos. En primer lugar, la cuesti6n de las 

portaciones de armas yen segundo lugar los expedientes 

de dominio. Una cosa es uno teorizando de c6mo debe 

marchar ese procedimiento; y otra cosa es bregar ~n la 

practica con el problema. La experiencia mia como fis­

cal durante diez anos y cinco como magistrado es la 
siguiente: Cuando se le da mano libre al fiscal para 

dictaminar en un expediente de dominio eEos casos pueden 

tardar seis meses, un afio, dos anos. Si le dames rienda 

suelta para dictaminar en cuanto a cases de portar armas 

la espera, y lo digo por experiencia, ha sido hasta de un 

afto: afio y medic, ya veces ha pas~do tanto tiempo que ya 

el peticionario ha perdido el interes. 

Si nosotros le delegamos al ejecutivo esta tarea va 

a haber un caos. Recordemos que los: que nuestra sociedad 

actualmente estamos en la c:isis general de la gloria en 

todo sentido. Afortunadamente las magistrados mantienen 

una reputaci6n de imparcialidad y todavia la sociedad nos 

tiene en el pedestal que nos merecemos. Los magistrauos 
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son cs los gt1ar dia _ncs de 10 5 -]~r.ecr:03 de ).a ciudaJa:ii.a. 

En 61tima in stancia , el propc5ito principal de nosotros 

~s servir ~:ica~~cn~e a la ciudadania. Ciertarnente te-

nemos un interes grand1siMo en descongestionar los 

calendarios: en resolver los cases r lpi da men te ,ero 

nuestro prop6sito nrincinal es hacer lo aue decia e~ 

co m?aflero Yarnil Galib "effective -justice": no iusticin. 

ra:oida. 

~i vamo~ a desconoestion=r J.os cal~nd?rios eti~i-

vav a A'1 de tr im ent o de 1 ~ c5 ud2 -:la'n ta est?.ri?.-:-.cs hac:t~ne'!o 

un flaco servicio a ~st~ . 

a~Jica. Alli eri lo s c~~os de trinsito si ~cusan, side-

nu nc ian a una nersnn~ de ~avacuez ~n ~a n ~uan y nuede a tr 2v ~s 

del servicio oostal enviar un giro o ~andar a alquien a naa2r 

vi a:1d o J rt car oa . re r o s i ceJ e:::arrics e:-. ,:,] ~ur-erintend en tc r:~ 

la Po licia, aue ~ar ~ otorcar unB licenci~ de nortRci~n de 
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armas muchns veces toma seis meses, ~ue tambien se~ el 

"ue decida si el ciudadano nuede nortarla, le estaremos 

haci end o un flaco servicio a ese ciud~dan0. Nos0.t r os t~-

nemos medics muv efe ctiv os Pornue ten emo s ood er coercitivo 

oodemos hacer, oblioar al f isca l a cu'.Tlnlir con ciertos 
- J 

t~rminos. Si el fiscal tiene esa not est ad no hahr~ n~die 

nue le obligue a resolver el caso c o:, la nremura n ue se 

merece. 

Comentando sobre Ja 6Jtima noY1encia , n-uiero d~<":5.r Jo 

siquiente : Vo•h~blo mer ~~~ nte d~ 12 9yre ri Rnci2. 

cre to nar~ ev ita r d ilaci 6n in ~eces ari 3 en el tr§m1t e d e 

el nrimer momenta. A ncsotroe en Arecib0 no s ha a~~o un r e-

s□ltado extraordinario el se~a~ar el case desde J3 ~r imer a 

vez nue lle ga a nuestras rnanos. Si 1 lega a nuestras manes 

"ru eba y vemos aue ya ha tran~curri~~ el ti emn0 ~~c Rs~ rio 

rara oue se havan agotado esos medios in~edi~tr.~ente ]o s~Aa-

lam os p ara conferencia. Y ~aun si no ha pasaclo e} term ino 
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suficiente, lo senalamos tambien dando un termino mavor. 

Inmediatamente si las partes no estan nre~aradas vendra 

una moci6n ae·suspension. Entonces, hablamos con ~1 

abogado y le decimos muy bien. Nose va aver hov ~era 

se va aver en tal fecha. Y de una vez J.lame por telAfono 

aJ companero para que se asegure rrue en el oroximo senaJa­

miento no habrA un conflicto noraue resulta ser nu~ si 

e1 magistrado hace el sefialamiento sin contar v sin tomar1e 

la opinion del otro litigante muchas veces va a ocurrir 

aue cuando se se~aJa el otro tiene un conflicto. ?0r eso 

m~ parece crue lo m~s ~roductivo es ~ue aeiecuemos ~~ el 

abogado para que se pona,a de acuerdo con la otra na~te 

para el se"alamiento. 

~l se~alamiento nero nue sea dentro deJ t§r~ino dg ~r ~l nta 

dias. Yen esa forma evitamos ~ue escoja el se~al~~iento 

a su lihre albedrio ya su mejor convA~iencia. 

Me parece oue eJ secrete ~ara a~iqerar la reso1uci6n 

de los cases esta en evitar el. terIT'inc t?7. 1-argo ..... ue· tr "''""IS-

cnrre desae rrue ter~ina el descubri:"'.liento !iasta m.:~ f.e 

s~~ala el caso poroue si esceramos nue el abogado rida el 
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senalamiento en Jo aue viene )a moci6n, e l ccrreo la des-

pacha yen lo que se sefia l a va a oasar un lar go t e r min o. 

La recomendacion aue hace el estudio del Secretnriado 

a esos efectos es muy _sa b ia~ nue tengamos un calendario 

continue~ que el caso desde ~ue l lega a nuestras manes le 

sigamos dando senalamiento hasta que finalmente venga Ja 

resolucion. Muchas gracias. 

HON. TRIAS MONGE: 

!'1uchas graci _as comtiafiero Cruz Jimenez. Par u~.tim o :=;~ 

diriairl a no~otros el Comna ~e ro ~ iv er a ~r rn un . 

Se ijor Juez Presidente, Se nores Juece s ~s0c i?.d os , ~0~~an er0c;; 

Buc;;rrne una na1 abra Para c'lesc r ihir eJ Tnf0r <n.':! 08 1 ~1:cret?.-

riado• no vov a come nzar diciendo r-rue es muv bue11r. v ~>?s -

l'.'ue s e~ c ent o Ja r,ar;iina 1 , 1a naoina ,.., 1 ;, .- ; _ 

gina 4! sino l o 6nico ~ue vov a de cir es ~ue en ti ~~do ~u~ 

el informe peca de ser un noco so Ba dor . 

~reas 0ue me nre ocuoan gran de~ en te . En vr i~ er ,~~R r, c r ~n 

au~ el informe deja de men cionar la necesidad de ~u e ante~ 
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que se im~lanten las medidas nue se recomiendan se haga 

un estudio de beneficio-costo. Es decir, la reaJiaaa 

es q ue tenemos unos fondos muv limitados: 0ue seguire­

mos teniendo unos fondos siemnre limitados. Y antes de 

implantar ninguna de las recomendaciones crue se hacen 

en ese informe tenemos crue aecidir si en ve7. de a~adir 

estructuras al sistema lo "Ue debemos de hacer es in­

vertir los posibles fondos adicionales en las estrcc­

turas existentgs. 

la sociedaa en crue vivimos va a aceutar unos faros ~J-

ternos 02.r2 bre g ar con un2s disnuta s e n ve ~ de lcs fores 

judiciales. ::o ere~ rTL1e c~,c1~ --~ iP.ra ~•J-2 exa r. ine 1 ;:,. s itu2.­

ci6n por la cua l esta n;::,c :::.,do 1:iuerto ?_ico h 0~.r e:1 ,~ia 

tiene que concluir oue m~s tarde o mas temorano 1cs olei­

tos van a 11.egar a 1 os tri~u1"12.l ~ s ,, '.'::\~ a 11 e g ar r1 1,-, ,;; 

tribunaJes nornue la gente nue Jos i~co?.n no esta~ s~tis­

fechos con las decisiones nu~ s~ hacen co~ a~teriori~ad. 
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El resultad o de todo esto va a ser nue lo crue vamo ~ a 

crear van a ser u no s nasos adicionales 0u e Jo aue van 

a hacer es di1atar mas tos crocedimientos v a la J arq a 

nosotros tendre~os los mi5mos c asos , auiz ~s un ~o"u ito 

mas tarde, en vez de los tres meses, a Jes seis me=es o 

al ano. 

Yo cr eo aue toaos a~~eJlo~ ryue en una u otra forma 

hemes estado bregando con las decisiones a ~ive1 -~e l~ s 

agencias administrativas n.os dare~os cuenta de ~ue e~c 

~s Ja situaci6n. 

~C~ . TI_"::;Z P? ~~I ~~Y'::'S: 
• 

Se recesa en la Conferenci3 hast? est a tarce a las aos 

de la tarde si Di es ~,ier 0 • 
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JUDGE TRIAS MONGE: We will begin the final session of 

the conference at this time. I am very happy to introduce to 

you now a distingusihed scholar and public servant as well as 

an old friend of Puerto Rico, Professor Maurice Rosenberg. 

Professor Rosenberg has taught at Columbia since 1956 where he 

is now Harold R. Medina professor of procedural jurisprudence. 

He has been a visiting professor at Harvard and other law 

schools, American, European and Asian. He has also had 

extensive professional experience other than teaching. He 

has beeu a distinguished attorney in private practice, a 

director of the Columbia Project for Effective Justice from 

1956 to '64, the director of the Walter E. Mayer Research 

Institute of Law 1965-70, Chairman of the Advisory Council 

for Appellate Justice '71-'75, Special Assistant to the U. 

S. Attorney General Levi, 1976, fellow of the Center for 

Advanced Study in Behavioral Sciences 1 78-79, Chairman of 

the Council on the Role of Courts from '78 to the present, 

and at present also Assistant Attorney General of the United 

States. 

Professor Rosenberg is past president of the Association 

of American Law Schools and a member of the American Academy 

of Arts and Sciences as well as of other prestigious bodies. 

He has written several books, Conflict of Laws, Seventh 
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Edition 1978 with Mr. W. Reeves, Elements of Civil Procedure 

Third Edition 1977 with Messrs. Cohn, Schmidt and Weinstein, 

the Pretrial Conference and Effective Justice 1964, his 

very well known as well Justice on Appeal 1976 with Profes­

sors Carrington and Meadow, as well as many articles in legal 

and other journals. We have the privilege now of having 

Professor Rosenberg address the conference. 

PROFESSOR ROSENBERG: Mr. Chief Justice, Mr. Justice 

Martin and ladies and gentlemen of the conference and guests, 

friends and my wife and my colleagues, I am delighted to be 

here in Puerto Rico. This is about the third time that my 

wife has accompanied me here. It's such a wonderful island. 

I even enjoy it when she does. I enjoy it especially when she 

does. 

I want to tell you that I bring these papers to the 

lecture with me but I am not entirely sure that they 1 re the 

ones I should have here to talk to you this afternoon about. 

I know about an old lady, and feel somewhat in the same situa­

tion she was in when she went into a bank with a shopping bag 

on her arm and she said to a teller, 1
~ want to see the 

president of the bank." The teller sais, "Why?" She said, 

"I want to open a savings account." The teller said, "You 

don't have to see the president to open a savings account." 
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She said, ''This is a big savings account. I want to see the 

president." They had no experience and you know how banks 

want money these days, so they invited her in to see the 

president and she told the president, "I want to open a 

savings account." He said, ''Well, you came to see me. How 

much is it that you want to put in?" And she said, 110ne 

million five hundred thousand dollars, in cash." He said, 

"Where is it?" She said, "Right here in the shopping bag." 

He said, "Very well. We'll have to count it though." He 

called in a couple of people to count it. They counted the 

money and then one of them went over and whispered in the 

president's ear and he looked up a little bit surprised and 

he said to her, "Madam, do you realize that there's a million 

eight hundred thousand dollars in cash, not a million five 

hundred thousand dollars?" She said, "There is? Do you mind 

if I make a telephone call to my husband?" He said, "No, go 

ahead." 

She called up her husband, she spoke for a minute and she 

put down the phone and she said, "Isn't that the silliest 

thing? I took the wrong bag." 

Now, I feel as I say that way, and I have these notes 

but they may be the wrong ones for your purposes. We'll see 

as I go along. The context of the problem of delay and the 
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remedy of diversion is · one that I believe we ought to sketch 

in first. We ought to talk about the background first. In 

the Uni'ted States, you have heard some things about the 

litigation explosion we are experiencing. The people seem to 

be suffocating the courts in confidence, they have great 

confidence that the courts will decide their cases properly, 

they bring thousands upon thousands, literally millions of 

them to the courts, federal and state, and they express their 

confidence in the courts by coming in day after day and week 

after week with more and more cases. 

It's very important for you to know something which I am 

sure you appreciate generally, but something rather specific 

about the volume of the cases that come into the courts in 

the United States. As you know, we have there 52 sets of 

courts, we have the 50 states systems, we have the federal 

system and then we have the District of Columbia which is also 

a kind of state system, 52 all together. Now, in the federal 

courts, about which you hear the most, we received in fiscal 

1980 200,000 civil and criminal cases, almost 200,000.civil 

and criminal cases. At the same time, in the 51 state courts, 

just talking about courts of general trial jurisdiction, we 

received something like ten or eleven million suits, so that 

the federal courts actually received only about two, three, 
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perhaps four percent of all of the lawsuits of major moment 

started in the United States. 

So the problem of volume in the United States is the 

problem of the state court elephants and the federal court 

rabbit, if you just talk in terms of sheer numbers. We know 

that qualitatively the federal courts are much more important 

than their numbers would suggest. They make the headlines all 

the tine, except when someone murders someone and then the 

state courts also make headlines. To deal with volume of 

this kind and the trend in volume as you know has been up and 

· up, we cannot keep increasing the number of our judges in­

definitely, it is not possible, and it's not desirable. We 

have to find other ways to respond. 

There is one other point that I want to make preliminarily 

and that is that we have ways of responding now that we did 

not have a generation ago. Those are new ideas and essen­

tially new facts about the say the courts operate and about 

what predictions we can make with regard to future workload. 

These new facts which we obtained by a new science of judicial 

administration and new kinds of research, this new science of 

judicial administration with the new research allows us to 

make some predictions about the future that we could not have 

made with any confidence a generation ago. I believe that as 
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time goes by we will be very much helped by the science and the 

new research. 

Now, it is •in that context that I want to particularize 

a bit the facts with regard to the dimensions and the trends 

in the litigation explosion in the United States. I want to 

take 1960 as a baseline and then carry the story up to 1980 

and just give you some figures. I apologize for giving you 

figures after lunch on a Friday afternoon, but I won't have 

any other opportunity. 1 1 11 try to make them as light and as 

tasty as I can. If we look at the federal situation, the 

district courts in 1960 had about 60,000 civil cases and in 

1980 the United States District Courts had a total of 169,000 

civil cases. In twenty years there had been an increase of 

185%. 

At the same time, the federal appellate courts had gone 

from less than 4,000 appeals to more than 23,000 appeals, an 

increase of about 500%, and I would like to ask you what the 

significance is of an increase in trial court cases on the 

civil side of 185% accompanied by an appellate increase of 

500%. It certainly suggests that there is a lot more 

appealing than there used to be and the question is why, why 

are people appealing more in the United States federal courts 

than they used to. 
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The criminal business in the United States courts from 

1960 to 1980 has remained almost flat, if you just look at 

the beginning and the end figures. We have only 29,000 

indictments in the federal courts in a year, 29,000. That's 

because most of the crimes are tried in the state courts, the 

important crimes, murder, robbery and so on. So the situation 

has been that criminal cases have not increased in 20 years, 

civil cases have increased by 185% and appeals have risen 

dramatically . in the federal courts. Meanwhile, in the state 

courts, the people have been flocking in hundreds of thousands 

and millions. As I said at the outset, there are about ten 

million civil and criminal cases brought each year in the 

state courts, and since I think your problems here are the 

problems essentially of the state courts, I am going to devote 

most of my remarks to remedies that have to do with the 

problems caused by high volume in state courts rather than 

look at the federal courts particularly, though I will refer 

to them. 

The picture that we have from those figures is that there 

is one awful lot of suing in the United States, an enormous 

amount of suing. People ask constantly do you have any idea 

why people sue so much today. I am asked that often, I am sur1€. 

you are here, why do people sue so much today. No one knows, 
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of course, although we have a major study now that we have 

contracted out. We hope that by the end of 1981 we will know 

a great deal in detail and very very reliably about why people 

sue in five states in the United States, when the results of 

this study are in. But I can offer you some speculations abou~ 

why people sue so much today. If any of these speculations 

are correct, they're not unimportant for the question of what 

we ought to do about it, so let me suggest four reasons why 

people sue I think. 

First, as the Congresss has written a larger and larger 

number of statutes that give people rights, as the state 

legislatures have done the same, and as the courts have de­

clared more and more rights and entitlements, people simply 

have more legal interests that they can vindicate in court. 

That 1 s number one. The legislatures and the courts are givint 

them more to sue about. Secondly, independently of the fact 

that they have more particular legal rights, there is a tide 

of philosophy running in the country which you can call the 

welfare philosophy, that is that most of the major necessitie$ 

of life ought to be taken care of by the public authorities, 

that no one should be allowed to starve or go without medical 

care, without legal care in a criminal situation, and to a 

large extent in civil situations, and so on. No one ought to 
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go without simply because money is lacking. That's essentiallV 

the welfare idea, and since people don't regard themselves as 

having to have to pay money in order to get certain basic 

services, if they see that they are deprived of anything that 

they regard as a basic service, a telephone, a TV set, maybe 

an automobile, they will insist that they are entitled to it. 

Now, I know we haven't yet gotten to the point where people 

lnsist they're entitled to automobiles, but it's that trend 

in that direction, so that's the second thing. People with­

out money insist that they're entitled to certain basic .things 

legally, even though they can't afford to pay for it. People 

with money believe that any loss that they suffer should 

essentially_be covered by insurance. People buy insurance and 

they think that if anything goes wrong, the insurance should 

cover it, so that you have three factors that set the thinking 

of people very heavily in the direction of entitlement. You 

have the increased definition of their rights, you have the 

welfare philosophy, you have the insurance practice and the 

existence of widespread insurance, and in addition you have 

in the United States now the growth of what I would call 

advocacy enterprises, that is both public and privately 

supported law firms whose business it is to make claims for 

people and it doesn't make any difference that it costs more 
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to make the claim than . the claim involves. 

Once you separate the economics of claiming from the act 

of claiming, yoti are likely to have a lot more claims made and 

so in the public interest law firms and in the legal ser.vices 

corporations, legal aid and the like, even though people are 

only seeking money, not to protect themselves from going to 

jail, not in family matters or custody matters, but even where 

they•re seeking only money, there is an increasing tendency 

for the government or privately supported public law firms to 

supply legal services for people. In a media of that kind, I 

submit to you that it's only natural that people will not take 

lying down any kind of loss or imposition that they sustain 

if they can possibly find someone to blame for it. That is, 

if they can find a deep pocket, they will go after it legally. 

So when William Shakespeare had Hamlet talk about the 

slings and arrows of outrageous fortune, he was talking about 

a circumstance that is rapidly passing us by in this country. 

There are no more slings and arrows of outrageous fortune if 

you can find somebody to sue. There's only the question of do 

you have a responsible defendant, and you'll bridge the gap 

between your loss and his pocket through suing. 

It's in that context that we see these figures rising 

ever upward. Is that bad? Not necessarily. It certainly is 
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better than having people go into the streets fighting about 

their quarrels, it's better to have them go to court. The 

only problem is that it may be too much of a good thing in 

some respects. The question of finding alternatives to courts 

is what arises when you think about the question whether having 

millions of people go to court each year is too much of a good 

thing. 

There are several reasons that you can point to for 

believing that not every dispute which is legal ought to go 

to court. First, not all disputes are handled very well . in 

the court. Family disputes are a good example of some that 

are not especially well handled in the courts. Other conflicts 

between people with continuing relationship wh~re the main 

objective is not to say that one side is right and the other 

side is wrong, which is what the courts essentially do, but 

rather to say that you two people have to live together and 

make the best of your circumstances in some fashion, whether 

it's husband and wife or parents and children or whether it 1 s 

landlord and tenant sometimes, whether it's neighbor and 

neighbor. In circumstances like that, it isn't enough to say 

you're right and you're wrong, because that may only exacerbate 

the problem and make living together harder than it was before. 

So not all disputes benefit fron, the judicial process and 
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from winner-loser kind of outcome. It may be better to 

mediate it, to allow the parties to contribute to the solution 

themselves rather than to have it imposed by public external 

authorities. Secondly, lawsuits are too public and they're 

too costly for many purposes. They cost the people money. We 

have to supply the courts and the judges and pay those extrava► 

gant salaries that we pay judges, as you well know. We have to 

pay lawyers those extravagant fees that lawyers collect, as 

you lawyers well know, so it is very expensive to litigate and 

especially in small matters, in matters involving small stakes
1
~ 

The amount it costs to litigate may very soon outrun the amoun~ 

involved. 

Also, sending these cases to courts constantly raises 

certain problems that you could think of as structural prob­

lems. These structural problems arise from the fact that the 

judicial system is shaped like a pyramid in our countr.y as it 

is here, and the pyramid has a base of trial courts and trial 

judges, it has an intermediate level in the United States in 

most places of appellate courts, and it has the pinnacle of 

the ~upreme Court. You don't have the intermediate level yet, 

though it's been suggested that one of the responses you 

should make to this heavy volume of cases is to have intermedi~ 

ate appeal, that is, the intermediate appellate review. 
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When you have a court that has an intermediate appellate 

structure, when you have a structure that has an intermediate 

appellate court·r- should say, it's very important that you not 

expand the base too broadly. If you do, you throw too much 

work and too many decisions at the courts in the middle where 

the decisions that they're making are decisions of national 

law instead of decisions of local law and it may be that you 

will reach a situation that we have in the United States with 

our federal courts and that is that with the eleven circuits 

speaking at the appellate level and with the Supreme Court 

unable to declare the national law definitively in enough 

areas of the law, we are now getting a tower of babble legally 

speaking where eleven or twelve circuits with three judges 

sitting at a time say that the tax law means one thing out on 

the West Coast, that it means another thing in the center of 

the country and so on. It is highly undesirable. 

Yet I mentioned that the courts of appeal received last 

year over 20,000 cases. The Supreme Court of the United States 

was able to decide last year, after argument with written 

opinion, only 150 appeals, so you can see that deciding only 

about 150 appeals with argument and opinion the Supreme Court 

is not in a position to monitor the operation of an appellate 

system that disposes of over 23,000 cases, so that there is 
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no head left any longer in a system of that kind and you have 

fragmentation of the national law. That's a structural reason 

for not expanding indefinitely the number of trial courts 

because they feed these decisions to the intermediate appellate 

court which can't really handle them in a harmonious unified 

nationwide way. 

The fourth reason that the court should not get every­

thing is that delay results, and that's what we're here to 

talk about. How do we attack delay? In the first place, I 

suppose we should say what we mean by delay. To the extent 

that I can read Spanish, and it's a very limited extent I 

assure you, I want to call attention to one thing I noticed in 

the report on "demora", which 1 take to be "delay", I noticed 

that it gives delay figures in median times, in median times, 

that is, half the cases are delayed more than 350 days, half 

the cases are delayed less than 350 days. That's how the 

median time works. 

I suggest to you that a better way of measuring delay is 

to measure in terms that have another dimension besides 

merely how many cases wait more than the median time and how 

many less than the median time. The delay measure I suggest 

to you is to ask the question how many cases wait how long 

before they're disposed of. That would allow you to say, for 
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example, that 25% of the cases must wait more than two years, 

that 50% must wait more than 350 days, that 25% are disposed 

of within 100 days, but if you relate the percentage disposed 

of to the time it takes to dispose of them, I think you'll 

have a deeper feel for the amount of delay. 

In the United States, we've been suffering from delay for 

many decades now. I remember hearing Chief Justice Earl 

Warren say in 1958 that delay is corroding the very pillars 

of justice in this country. Now, that was over 20 years ago 

that it was corroding the pillars of justice and we still have 

much delay and growing delay in some courts, shrinking delay I 

am glad to say in other courts. There are rather well-known 

recipes for dealing with delay in my country, in the mainland. 

First, to increase the judge power. I take it that that's 

what you're trying to do on the island here when you ~reate 

more regular judges as you have, when you create honorary 

magistrates, when you create special judges out of retired 

judges, and when you create the system of municipal court 

judges. That's all part of increasing the supply of judge 

power to deal with the cases so that they can be disposed of 

more expeditiously. 

Secondly, we can try to make the court processes more 

efficient and simpler in order to get a bigger judicial bang 
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for a buck, in order to allow one judge to do more, work more 

efficiently 9 but I'll always remember what Chief Justice Trias 

said, if I can pronounce it, and I remember he said, "Queremos 

no solo justicia eficaz sino justicia pronto. 11 We want not 

only justice, I gather, that is efficient, but we want it 

promptly. 

Now, the point I'm trying to make is that if we get -some 

efficiency, we· also get more promptness, so that there may not 

be any tension between efficiency and promptness. There may 

be tension between efficiency and the quality of justic~ 

however, and that's a matter that we ought to look at care-

fully. 

In the United States, with so many opportunities to try 

out different ways of dealing with delay, I have a very rich 

menu from which I can feast if I want to talk about what 

particular kind of remedy to dish up to you. In California, 

we have something called the Economic Litigation Project. The 

Economic Litigation Project deals with cases of up to $25,000. 

It gets rid of formal pleadings, limits discovery to two 

depositions and a few interrogatories, and allows people who 

ask for inclusion in the economic litigation procedure to get 

a trial in 90 days. That's been in effect in California for 

several years, and one of the amazing things is that thousands 
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of lawyers have agreed to go through the economic litigation 

project in reduced discovery and simplified pleadings anQ so 

on and then are ·guaranteed a trial in 90 days, but very few 

of them have asked for the trial in 90 days, so nobody knows 

quite what to make of the California experience, except to 

say that it hasn't cleaned up California's problems in the 

under $25,000 cases. 

Another way of dealing with delay in the United States is 

through closer judicial supervision. When I was growing up 

in this business in the 60 1 s, it used to be thought that the 

way to deal with delay was to free the judg~ to free the judge 

from the necessity of dealing with these cases. Now the 

thought seems to be that the way we deal with delay is to bring 

the judge in early and have the judge manage the case from the 

very beginning onward so that the case doesn't run off on its 

own and absorb a lot of judicial time and needless motions 

and needless maneuvering. 

A third way to reduce delay is to reduce court dockets 

directly by getting rid of some of the business, and that gets 

us to the problem of alternatives to delay -- to courts rather, 

alternatives to courts to resolve disputes. And I want to 

offer here a few observations on alternative to courts as 

ways to resolve legal disputes. First there are several ways 
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in which you can think of the problem of finding alternatives. 

You can first try to discourage marginal suits, the frivulous 

suits. I understand that there are suggestions before you now 

as to how to do that. You require the loser to pay the winner s 

lawyer fees, you increase the interestplyable to give the 

defendant a sense of urgency about paying over the amount that 

is owed and so on, but anyway you, what you try to do is hurry 

up the process by making sure that no one brings f~ivolous 

suits because of the risk that penalties will be £~ffered at 

the end and no one defends frivously for the same reason. 

Another way is to change the substantive rules to reduce 

the number of issues involved in the case. We've done that 

in the United States by shifting from contibutory negligence 

to comparative negligence. That takes away the importance of 

whether the plaintiff was slightly negligent. I take it that 

on the island here you've never had, since you come from the 

civil law system, you've never had the contributory negligence 

in your civil suits except as they may involve stateside tort 

suits, but the thought was that if we got rid of, in the states) 

if the states got rid of contributory negligence they would 

take away a major issue and allow suits to be settled without 

trial. 

A second way of changing the substantive law to remove 
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issues is the shift to·absolute liability for product failures. 

If it isn't necessary to prove that a manufacturer was negli­

gent, then you save the time and the trouble of proving that 

and presumably the suit may be easier to settle, so making the 

manufacturer absolutely liable for a product failure that 

causes injury is another example of reducing the issues in the 

lawsuit. 

Another way to do it is to go all the way and declare 

that the lawsuit is no contest by making one side clearly the 

winner. In the no-fault divorce statutes, when you take fault 

out of the equation, you have in effect declared the party who 

sues for a divorce entitled to one, just by reason of asserting 

that the marriage has broken up, and the same is true of no­

fault automobile liability insurance for personal injuries. 

That goes very far to declare the dispute no contest at all, 

all the iajury victim has to show in the no-fault~state is 

that he or she was injured as a result of an automobile acci· 

dent and then the damages are paid without more. 

Another way of getting rid of suits is to deflect the 

cases from the courts to other dispute resolving forums, and 

Df course, that's what we 1 re going to be talking about, I 

suppose, in the question period, what kinds of other forms are 

there for which you can deflect disputes. Now, I u11derstand 
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that you already have dejudicialized traffic offenses so that 

they are now sent to other forums, administrative tribunals, 

instead of to the courts. In malpractice, I believe it is 

recommended to you that compulsory arbitration be used in 

the early stages of the case rather than a judicial determina­

tion. Now, 29 states on the mainland have that kind of 

arrangement in medical malpractice actions. They have pretrial 

panels that listen to the plaintiff and the defendant before 

the case is heard by a judge or a judge and jury. So I can 

tell you something about what is known about the experience 

with medical malpractice compulsory arbitration if you're 

interested. 

Another suggestion I see that is made here is that manda­

tory arbitration be adopted in cases involving under $5,000, 

and I believe I understood Sra. Cumpeano to say this morning 

that there were some states, and I believe I heard you mentio~ 

New York and Pennsylvania and California, there are now ten 

states that have court annexed compulsory arbitration in the 

United States, some of them very new at it. You can dejudic­

ialize other proceedings. Your move toward provisional 

remedies by the municipal judges, which I find a very interes­

ting and provoking idea, one that I am going to take back to 

the United States to try out in some plans that we're develop~ng 
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in the Department of Justice, that idea I think is a good one, 

the idea of giving to a judicial officer in the first instance 

certain classes ·of controversy, then allowing the parties to 

have a de novo hearing in the court before a judge of record 

if they wish, that seems to me to be a very promising idea. 

We get to the question then of which disputes belong in 

the courts, which of all of the legal disputes that are brougHt 

along in the courts and which ones should be sent out to other 

means of resolving them. Now, we have in the Department of 

Justice supported a group of judges and lawyers and academics 

in an organization called the Council on the Role of Courts. 

This council is trying to answer the question what are courts 

for, what do they do best. If you were trying to decide 

rationally which disputes belong in courts and which do not, 

what criteria and what standards would you adopt. The Council 

on the Role of Courts will be issuing a final report in 1981. 

It will have a large national conference on this subject and 

I suggest that if you are interested you attend to what you 

hear from Washington in the months ahead about the Council on 

the Role of Courts and this problem what are courts for in 

the context we're discussing. 

Of course, it's a deeply philosophical question, and I 

can't refer to a philosophy without taking the opportunity to 
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tell you about my favorite story about philosophy. It's a 

story that I have from a colleague of Professor Ohlin, Pro­

fessor Paul Freund whom some of you may know. He tells the 

story about the boy 14 years old who was about to go out on 

his first date. He was very nervous about it. He was not a 

talkative boy and he didn't know that he could handle the 

conversational side of a date, so he went to his older brother 

who was 15 and very suave and he said to him, "What do I talk 

to her about?" The older brother says, "Don't worry," he said, 

11 there are three surefire things you can talk about; fan,.ily, 

food and philosophy. You got it? Family, food and philosophy/' 

11Fine 11
, said the boy. And· he called for his date. He said 

hello and she said hello, and that was all there was for a 

while. 

Since there was no more conversation he thought of his 

brother's advice and he said ,familf,.,:and he said, "Do you 

have a brother?" She said, ~~No.11 And that was the end of 

that conversation. ·. Ten minutes later, he said · to her, "Do 

you like spaghetti? 11 She said, 11No." Finito. For fifteen 

minutes not a word was said, and finally he thought of 

philosophy and he said, "If ·you had a brother, would tte ·like .' 

spaghetti ?11 

Many philosophical questions I think are on that level and 
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I'm not going to get into them too deeply. As a matter of 

fact, I'm going to conclude with some thoughts about the 

problem of delay in Puerto Rico and some remedies for it. 

I hope you will forgive me for dealing with these matters 

in very cursory fashion, but I actually have not had the 

advantage of knowing very, much about the dimensions of your 

problems, but I did look at some statistics which the secreta1 :y 

was kind enough to give to me and these are what I have. That 

in the Superior Court from 1970 to 1980 the filings rose from 

68,000 approximately to 122,000 cases. Now, that's a rise 

of what, 80 or so percent, and it's a serious problem in a 

country where the population has not risen on anything like 

that scale I gather, to have the major trial court experience 

an increase of over 80% in the filings seems to me to bode no 

good. 

The District Court of course has been emancipated accord~ 

ing to the bare statistics by the removal of the traffic 

offense cases. In 1975, I see there were 453,000 filings in 

the District Court and in 1980 they had dropped to less than 

148,000 by the removal, by reason of the removal of the traffic 

offenses, and that seems good news. 

The first important fact that strikes me about Puerto 

Rico's experience though is the one that hits me when I look 
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at the trial figures. The trial figures seem to me unintelli­

gible compared withour experience in the United States. I 

should say that.in the federal courts the percentage of filings 

that reach trial in the United States District Courts is a 

figure around 10%, that is, we have trials in about 10% of 

the cases that are filed, the others are disposed of before 

trial without the need for trial. Now, they are disposed of 

in many ways, but without trial, and since in the United States 

the studies have shown beyond any doubt that trial absorb most 

of the judge time which is the chief resource of the courts, 

trial absorb most of the judge time that's spent, it's cle~r -· 

that if you can reduce the percentage of cases that require 

trial, at least in a system like ours on the mainland, you've 

reduced the need to expend judicial resources. 

So 10%, 10 to 15 percent is the figure you can think of 

as the percentage of cases that reach trial in civil actions. 

Criminal cases it's different, it's about 5 to 20 percent, 

depending on the jurisdiction in criminal actions. Civil 

actions 10 to 15 percent. And that holds for the states 

generally speaking. 

I noticed that the trial rate in the Superior Court here 

for 1970 was 44%, 44%. For 1975 it was 47%. For 1980, that 

was the year that just closed, it was apparently 65%. Now, 
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there's something I'm not understanding I am sure about those 

figures. That is, it cannot be that 65% of all of the cases 

filed by here reached trial in order to be disposed of. I 

would like to find out what the explanation is. But what 

seems clear to me from these figures is that it's probably 

the fact that many more cases reach trial on the island than 

reach trial in the United States and it seems to me terribly 

important to find out why. 

Perhaps if a smaller percentage of them went to trial 

here, you would have more judge power, judge time, available 

to cope with the delay problem. In the district courts the 

only figure that seems to me that's worth looking at in view 

of the removal of the traffic cases is the 1980 figure, and I 

see that 14% of the cases reached trial in 1980. So research 

is necessary to find out what the answer to those questions 

is unless you already have the answer we can find that out 

presently. 

The last point I would like to mention and discuss very 

briefly is court annexed arbitration which you seem very much 

intere .sted in. There are as I say in the United States 10 

jurisdictions now that have court annexed arbitration. That is, 

the parties are required to go to arbitration in civil cases 

of certain kinds and then may return to court if displeased 
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with the result. In my office we have been studying very hard 

the figures on the results of these arbitrations from at least 

two points of view. Let me mention them and I think that they 

will suggest to you the kinds of questions that 1 have in mind. 

One is we want to know what percentage of the arbitrated cases 

then go back to court. That percentage tells you how effective 

arbitration is in deflecting cases to this alternative pro­

cess. Obviously if a .case has come back after an arbitration, 

nothing has been achi·~ved for the · . ."court and the opposite has 
I 

been done to the parties since they now have ~d two hearings, 

so that's one thing that we're interested in. 

The second thing we're inter~sted in is to what degree do 

the outcomes after trial differ from the arbitration awards, 

to what degree are they the same, to what degree do they differ. 

We have started to collect some data on that subject and the 

data are very interes.~ing. They're not yet complete, they 

will be, and if you are interested at any time along the line 

I invite you to get in touch with the Department of Justic .e, 

the office for impro~ements in the administration of justice, 

and we can supply those figures. Also the Rand Corporation 

is studying this problem. It's located in Santa Monica, 
I 

California, and it is doing a very large and exhaustive study 

of the court annexed · arbitration process • 
.. 
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I suggest that in this country if you adopt mandatory 

arbitration that you put yourself in a position to find out 

how it works by -adopting it in an experimental mode. The 

experimental mode means that some of the cases of the kinds 

suitable for arbitration will actually be sent to arbitration 

and some suitable for arbitration should not be sent but shoulu 

be used as a control group. Now, if you can do that in Puertq 

Rico, you will have far better far more reliable data than we 

have been able to get from any of the 10 jurisdictions in the 

United States. 

I know it's going to be very difficult to do that. but 

it's not an impossible task and it's one that I hope you will 

put your mind to, and I want to leave with you a story from 

the m~inland about how difficult things are not always 

possibly as impossible as they seem. This story comes from 

Missouri where we have a set of mountains, a range of mountains, 

actually 12 hills called the Ozarks. The mountaineers in the 

Ozarks are very very tough hombres, very tough. On this 

occasion in the moonlight one night a group of tough hombres 

was playing at dice, shooting craps in the moonlight in the 

Ozarks. They had a blanket spread on the ground and they were 

standing around and crouched around watching the dice roll ou~ , 

when the man shooting the dice threw them out and as he did, 
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when two dice hit the blanket a third one dribbled out of his 

sleeve and it came to rest on the blanket also, and there was 

silence from his fellow players until one of them ominously 

reached down and picked up this th\rd die that had fallen out 

of the man's sleeve and he threw it out into the darkness and 

then he picked up the other two dice and he handed them to the 

man who had rolled and he said, "It's still your roll. Your 

point is still 15." 

It may seem to you sometimes that trying to figure out 

what happens if you send 10 cases to arbitration trying to 

find out what the facts are with respect to what it does is 

just as impossible as tha.t, but I assure you it can be done 

if you will put your mind and your law to it. Now, those 1 

are the remarks that I wanted to make. I heard someone say 

about Sra. De Cumpeano's paper this morning that it was good 

but that the problems seems very complicated, and I am always 

reminded of what E. D. White is supposed to have said on that 

subject, he said, and I believe it's something that we should 

···. all take heed of, he said complexity has a bright future. It 

does, but l ;· don't think that the fact that complexity has a 

bright future should frighten us and I am very grateful for 

the opportunity to discuss these problems with you. I will b4 

glad to answer your questions or discuss them further with 
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you after recess if that's what the Chief Justice would like. 

Thank you. 

(Short recess taken at this point.) 

JUDGE TRIAS: We will start the question period. Mrs. 

Dolores Oronoz, please. 

MS. ORONOZ: Mr. Rosenberg, in our report we submitted 

some measures on community justice programs, specifically on 

the possibility of establishing in Puerto Rico experimentalpr~­

jects, citizen dispu~e offices, neighborhood justice centers 

programs. Would you like to express your views and evaluation 

of these programs as they are now in the states? 

PROFESSOR ROSENBERG; Yes. We have in the states the 

remnants of three neighborhood justice centers, in Kansas 

City, _Atlanta and Los Angeles. These three were funded by 

LEAA. They were given one and a half years of funding, about 

$200,000 each I think it was, with the idea that if they were 

successful they would be taken over by the states and the 

local governments arrd supported by the states and local govern­

ments afterward. ' Their mode of operation is essentially this. 

They use mediation as the means of resolving disputes, for the 

most part. That is, they do not have formal authoritative 

decision-making, they attempt to get the parties together and 

to work out the dispute. I visited the Los Angeles center an~ 
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and thought it was very interesting and worthwhile. The kinds 

of cases range from family matters to landlord-tenant and othe~ 

matters involving people with continuing relationships. Some­

times they involve a suit by a person against a tradesman, an 

architect or in this case that I heard the suit was by or the 

claim was by a wife against her former husband. He had failed 

to turn over to her some of the property which had come into 

the marriage at the time that they had been married, and that 

was what the dispute was about. The person who mediated the 

dispute was very skillful and brought the husband and wife to 

the point of seeing each other's position and they walked away 

from it with the husband agreeing to make a settlement on the 

wife in a fairly substantial amount and it ended happily. 

I think that in Puerto Rico there is no reason at all why 

informal mediated solutions of this kind should not work in 

cases of the kind that you're discussing. Cases like those 

that go before the municipal judges for example. So I would 
• 

be very much interested in seeing both neighborhood justice 

centers and citizen dispute offices. I see no reason at all 

why this shouldn't be done. Now, I should add one bit of bad 

news. Last year Congress passed the Dispute Resolution Act 

of 1980. The ~resident signed it on February 12th. My offic~ 

was supposed to have set up the program, It included, as 
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passed by Congress, a $10,000,000 a year seed money grant 

program for states and localities who wanted to set up and 

experiment with ·various kinds of dispute resolution programs. 

Unfortunately, although the legislation was passed and signed, 

the Congress, in the great tide of money stringency last year~ 

did not fund it. I thought as recently as a week ago that it 

might be funded at $2,000,000 but that hope also vanished, so 

it simply has not been funded and so we are not in a position 

to announce that we could be more than generally interested in 

what you would do, but as far as the prospects are concerend, 

I think they would be excellent, if Puerto Rico is not differ ~ 

ent from other places in this respect. Did you have, Sra. 

Oronoz, any more specific question on whether they would work 

in Puerto Rico? 

MS. ORONOZ: Specifically the last report we had on the 

final evaluation of the neighborhood justice center, they 

expressed the view that cases that really went to hearing wer4 

-- they had a good chance of getting settled if they went to 

hearing. Would there be a problem in getting the people to 

those hearings? 

PROFESSOR ROSENBERG: Yes. 

MS. ORONOZ: What would they do about that? 

PROFESSOR ROSENBERG: People come to hearings from two 
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sources, either the courts refer them, sometimes tre police or 

social agencies refer them, or they come voluntarily, that is 

they .are either told that they must go to the neighborhood 

justice center or they come in without being told that they 

must, and the level of acceptance of the mediated results is 

h i gher i f they come in voluntarily. That is, I think about 

half of those who came in and heard the mediator's suggestions 

for how they should decide the dispute, about half of them in 

Los Angeles agreed to and abided by the outcome as much as six 

months or a year afterward. 

The results were not vastly different in the other two 

places where they took referrals. Los Angeles took no refer­

rals and insisted that only people who volunteered to come 

would be heard, only if you came in voluntarily without any 

court compulsion , but I don't think that the results were 

vastly different in terms of the acceptance. Now, of course, 

when a person goes into one of these centers to complain about 

another person, the person complained against, the defenpant 

or the respondent, does not always appear. As a matter of 

fact, sometimes the plaintiff doesn't appear, and the figures 

vary from center to center, but roughly you can think of about 

40 to 50 percent of them appearing on both sides after some­

body has made a complaint, 40 to 50% appear and then about 
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half their number accept the outcome. 

Now, only on~ of the neighborhood justice centers of 

the three experimental centers continues to function in the 

United States. The other tlvo have not received funding. 

Anything else on neighborhood justice centers or dispute 

centers? 

JUDGE TRIAS: Mr. Noel Quinones, please? 

MR. QUINONES: Good afternoon. I am Noel Quinones. I 

am the director of Consumer Watchtower Center of Puerto Rico 

Legal Service Corporation. You explained before that there 

are four reasons why there is a lot of litigation in courts. 

One of them was advocacy enterprise and you talked about 

public interest. I belong maybe to the biggest law firm, 

public or non-public, in Puerto Rico, but that situation has 

to do with the fact that in Puerto Rico 56% of the families 

qualify for Legal Services Corporation's services. Many 

cases about resolution of disputes outside of the court's 

faculty and many family laws may change, but talking about 

cases which are consumer law cases, in many cases in which we 

are always representing the defendant and we use a lot of 

administrative protection law in Puerto Rico. I believe we 

are the only people in Puerto Rico who are using both in the 

federal and in the local state courts that defense under the 
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law for consumers. rt•s very difficult for me to see how it is 

possible that this sort of controversy can be shifted from 

the judicial segment to a community segment. The facts are 

different, cheir leverage is different, so I would like to 

see how the states have been dealing with this sort of case, 

basically tutelary evaluation, fair debt collection law, wage 

garnishment restrictions, how this sort of material can be 

implem ented in the United States, and if it would be possible 

to implement it here through this sort of program. 

PROFESSOR ROSENBERG: Now, if I understand you, Mr._ 

Quinones, you said that you represent consumers when they are 

sued by a merchant · or ·somebody who has supplied them with good~ 

and they have not paid and their defense is that the goods 

were defective or that they violated the law in some other 

respect. 

}IR. QUINONES: You are correct. 

PROFESSOR ROSENBERG: And as I understand your question, 

it's how can that be -- that sort of dispute -- be handled 

outside the courts. I must say that I don't have any specific 

information about that that I can give to you. I have not 

been involved directly with it. It occurs to me, though, that 

this -- is this not the kind of problem that municipal court 

judges sometimes ·deal with here? As I read your statute, that 
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seems to be a case that a municipal court judge might handle 

here. Perhaps one of the municipal judges here could tell ' us 

what he or she would do with such a case understanding or at 

least I think I understand that after that decision was made 

it would be provisional only and either side could go to court~ 

so that in a sense it's like a dispute resolution mode which 

is other than authoritative. Now, is there a municipal judge 

here who would tell us how he or she would handle that sort 

of dispute? 

MR. QUINONES: It is our opinion that this sort of 

dispute is not subject to the law. 

PROFESSOR ROSENBERG: Not subject to the law at all? 

MR. QUINONES: As it is now, no such provision was con­

templated for this sort of controversy. Correct me if I am 

wrong. U8ually you go to the district court if a dispute is 

below $1,000 and the summary proceedings are started, but then 

when the client goes to my office the first thing that I do, 

I will submit a motion that instead of the summary proceedings 

the proceedings be converted to one which is ordinary in case 

I would have the opportunity to counterclaim and I would have 

the opportunity of discovery. 

PROFESSOR ROSENBERG: I do not see how such a dispute 

could be definitively resolved outside the court. I do sec 
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the possibility, as I ~vas suggesting, that when such a dispute 

comes on the calendar in say the district or the superior cou~t, 

that if there were referral to a municipal judge and the muni 

cipal judge conducted a hearing in which you were free to set 

forth your counterclaim and to answer the claim against you, 

if a recommended resolution were then made by the municipal 

judge, I hope that both parties would see it in their interesU 

afterward to accept that recommendation. That's the way in 

which I believe this idea of yours here on the island can be 

imported to the United States. 

Now, of course, if the individual is receiving, as I 

suppose he is, gratis legal services, then the question be­

comes a little bit different, since the individual, the con­

sumer.is now no longer concerned with how much it costs to 

continue in the court proceeding, since no money is at stake 

as far as he's concerned, then it is more difficult to see 

how you would apply leverage on the consumer to accept an 

outco~e that he thinks he can do better -- that he thinks 

he can improve upon in court. But, Mr. Quinones, should the 

public be paying -- let's assume that the controversy involve~ 

$150 or $200 -- you have disputes of that magnitude, right? 

MR. QUINONES: Yes, that's correct. 

PROFESSOR ROSENBERG: What do you suppose the time of 
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yourself and your associates for handling such a dispute would 

cost? 

MR. QUINONES: I imagine a lot. 

PROFESSOR ROSENBERG: A lot? 

MR. QUINONES: Yes. What happens is that I am for 

settling the dispute out of court. All their rights and all 

defenses can be presented to a person who can adjudicate and 

know what they are talking about, so both parties are more or 

less in the same position, different from submitting a contro­

versy outside the court to a person who doesn't know the l;n. 1 

and this person will usually go without a lawyer or a para­

legal and many of our cases, even our clients' rights have 

been violated and they don't even know. When they come to my 

office for the first time and I get a contract, that I know 

what is going on, and he starts explaining to me how the debt 

collector is functioning, then I find in that case a violatio~ 

against him and I believe that that should be proved in court. 

A recommended dispute should be allowed and should be used if 

all these defenses can be presented reasonably. I am against 

a system in which the controversy comes out of the court in 

which the debtor is in a position of disadvantage and depend­

ing upon the amount involved. 

PROFESSOR ROSENBERG: Now, I'm looking at Section 2872 
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defining the powers of municipal judges and I see that a con­

trovery as to repair of chattels l;>etween the buyer and seller 

not exceeding a thousand dollars is covered. Now, is it your 

experience that when a municipal judge hears one of these 

disputes, just the type that you've described, involving 

repair of chattels, let's say an automobile was repaired, is it 

your experience that the municipal judge does hear all of the 

legal contentions and does give the defendant a fair ..• 

MR. QUINONES: I haven't had experience in those types 

of cases, but I suppose they would, but the experience of my 

office what I would like them to do is go through the ordinary 

proceedings and I would be willing to change that practice if 

it served the same purpose because usually I hear people say 

that the one who has the debt should pay and I agree with that,, 

but because a person should pay a debt doesn't mean that the 

person who is collecting the debt should violate his rights. 

PROFESSOR ROSENBERG: I think that we'd have to agree 

that before any other court ~rocedure can work, it has to work 

fairly and that you can't -- it doesn't do any good to reduce 

the rights of the people in order to get the cases settled, 

so I think we would agree with yon, Mr. Quinones, that any 

' alternative has to build in the protections. 

MR. QUINONES: I would also like to use this cpportuni ty to 
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say I wanted to talk this morning about three items so I would 

like to express myself about those three items now and I don't' 

like to sound disrespectful to you but I would like to address 

this conference in Spanish. Is there any objection to that? 

JUDGE TRIAS: Mr. Quinones, we have a long list. Would 

you be so kind or would you care to submit your comments in 

writing what you are about to .• , 

MR. QUINONES: I would submit a copy in writing. I 

would just use three minutes. Would that be all right? 

JUDGE TRIAS: Fine, 

MR. QUINONES: This morning, some comments were made 

about use of Rule 60 about improvements, but of those 

improvements Honorable Judge Gladys Torres explained the 

process but she did not explain the process when the_person 

answers the complaint, so I would like to know if the judge 

would like to explain to me after, not here, at a moment what 

would be the precaution to make to the person who answers the 

coroplaint. The second is there was a position here about 

interest as to money that should be paid at the end of the 

litigation and I agree with the Honorable Judge Cumpeano that 

the amount should be increased and to put the interest in 

harmony with the prime rate. But there is one consideration 

I want to make if any legislation is taken to that effect, and 
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it is this, in many small cases the prime rate will never repa~ 

to the person -- imagine, a controversy of one thousand, two 

thousand -- the prime rate applies to a debt or an amount of 

money in excess of $10,000, so that should be included in the 

sense that a person who has a small debt doesn't come out pay­

ing an interest that he would never have been paying if that 

money was in the market. So that's something I want ed to 

clarify. I also had a perception this morning about tlte 

exposition of the committee and the comments made after and 

it is that the purpose, and I might be incorrect, but as to 

settlem ent of disputes outside of court, that should be used 

to get cases out of court, but that is going to move into 

another area which means the judicial branch is not going to 

have th e problem but ano t her are~ usually th e ex ec utive or 

maybe some part of an administra ti ve agency is going to have 

the problem. We are not solving the problem. The problem is 

to eliminate this and try to see if we can in any way reduce 

the amount and I don't see this shifting of one to an o ther, 

the same way Hono rable Judge Hermida explained this morning 

with DAGO and DAGO is a very unfortunate experience to all o f 

us who have to go to DACO, so taking into consideration that 

~n you are implementing this plan. 

Thank you very much. 
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JUDGE TRIAS: Mr. Quinones, we are very grateful for your' 

observations and we would greatly appreciate -- I don't want 

to add to your burdens at the office-- . but if you do have 

the time and have further suggestions as to how to handle soma 

of the matters that you have raised, please feel free to do :so. 

Judge Angel Hermida. 

JUDGE HERMIDA: I would like to ask a question of Pro­

fessor Rosenberg. Professor, this afternoon you stated that 

there are several different alternatives for reducing the 

number of cases that get to court. A few of those you 

mentioned we have already tried here. For example, we've hcd 

no-fault insurance since 1967. I believe we were the first 

in the nation to do so, and if not the first at least one of 

the very first. We've had comparative negligence since 1956 

in a lot of prior cases holding that the rule here was con­

tributory negligence. We have adopted through case law the 

common law doctrine of contributory negligence but this was 

overruled by statute in 1956 and comparative negligenc.e was 

brought in. Now, some of the other things that you m~ntioned 

however, we have not had before and I would like to have your 

comments as to those several things that you did mention whic~ 

you would recommend to us as being particularly likely to be 

successful and why you think that they will be successful and 
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likewise on the ·opposite side which of those you think would 

not be really.ve~y much worth trying because in your ex peri­

ence they are not as worthwhil e. 

PROFESSOR ROSENBERG: I tried to say this morning that 

earlier today -- that I thought that the best suggestion 

that I could make was that we find out where the judge time and 

energy goes in your superior and district courts so that we 

would be in a better position to know what aspect of the prob­

lem to take hold of. Now, I don't know as I stand here 

whether th e problem that you hav e is one of insufficient 

judges who are working at t he maxi mum of ef fi ciency, still 

g.iaranteeing high quality to the litigants or whether the 

problem is that too many ca ses are reaching trial; that is, 

more cases are reaching trial than ought to with the result 

that more time is being spent in the trial of cas es than shoul~ 

be. 

Let me illustrate how im~ort ant this factual question is 

as a preliminary to trying to address the question that you 

asked, Judge Hermida. The factual question is impor tant from 

this point of view, if you can imagin~ with me a vertical 

block which is just a bar chart standing vertically, the time 
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available in the court.is the judge's available work time in 

chambers, on the bench, total available work time. Now, just 

imagine a division on this block between two groups of cases, 

the cases which reach trial and the cases which do not reach 

trial. Studies in the United States have shown at least in 

this court in New York that I have in mind that the 20% of 

the cases that reach trial absorbed about 80% of the judge's 

time, that is, actually it was less than 20%, but between 15 

and 20 percent of the cases reached trial and absorbed 80% of 

the available time, and the 85% or so of the cases that did 

not reach trial absorbed only 20% of the judge's time. 

It's obviously crucial to the effective and efficient use 

of judges time that if figures like that apply in Puerto Rico 

that no more cases reach trial than are necessary to be tried. 

Now, in New Jersey, having ' this in mind, the rule was estab­

lished that every case on the docket had to be pretried by a 

judge. That is, it hGd to go through a pretrial conference. 

And it was thought that the pretrial conference would settle 

many of the cases which would otherwise have to go to trial. 

In the 1960 1 s the Columbia project did a study and found that 

that did not happen, that the judges wasted their time pre­

trying the cases, because no more of them settled after pre­

trial than settled without pretrial. We ran an experiment whiqh 
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showed that. But as · I say, I can make many suggestions for 

what a court might do to solve its problem once I know what 

its problem is, ·but I am not sure I understand whether the 

problem of the superior court comes from one source or another 

source or a combination, and I think it would not be respon­

sible of me to suggest h~w to solve the problem without knowin~ 

more about it than I now do. So the first thing I urge upon 

you is that you find out where your problem is, is it in fact 

that too many cases are reaching trial and the trials are 

then taking longer than they should. Do you have any impres­

sion that that is the .fact or that it's not the fact? 

JUDGE HERMIDA: When you gave the data you gave this 

morning about the average number of cases going to trial in 

some jurisdictions at least only 10 to 15 percent, I was very 

surprised, because I don't think that that correlates to our 

experience here. When you mentioned that the data for Puerto 

Rico is about 45%, at least a few years back, that seems to 

closer to my own impression. It's only an impression, I do 

not have any hard data, I do not keep statistics of that type, 

and I haven't seen any such statistics kept by the courts 

administration, but that seemed on an impression to be just 

about right. 65 that you mentioned later for the last year 

did seem a bit too high even for Puerto Rico. 45, that sounde~ 
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very reasonable to me·in terms of my own experience here, and 

if you can have it as far down as only 10% somewhere else, 

perhaps we're not doing some things that we should be doing 

to lower that number. I don I t know what I s going on. 

PROFESSOR ROSENBERG: The figures that I gave I learned 

afterward as I should have appreciated include criminal as 

well as civil cases. It may be that they're distorted by the 

inclusion of the criminal cases. In other words, it m~y be 

that criminal cases reach trial in a very heavy proportion, 

but still it appears to .me that even allowing for that a highet 

percentage, whether it's 44% or 35%, certainly is a much highct 

percentage than 10 to 15 percent of your cases reaching trial. 

Now, maybe it's that your trials are very very quick. It 

may be that they take only an average of an hour or two in the 

superior courtt but if they are not quick, then I can see that 

one reason that delay is developing is that more time is being 

spent trying more cases than may perhaps be necessary. If it 

turns out that the diagnosis is indeed that too many cases are 

reaching trial, then I do have some suggestions. We1 re trying 

to develop a plan that would ~ark this way. This would be 

for cases in the $1,000 to say $25,000 categories. We have 

three objections. One is to make it affordable to the liti­

gants, both the plam:iff and the defendant, to hire a lawyer. 



- 413 -

Today in a case of that size it is ridiculous for the parties 

to hire a lawyer in most circumstances in the United St~tes> 

because the lawyer's fees in a case that goes to trial would 

probably amount> even though you hire a young lawyer, would 

probably amount to $2,500 to $4,000 on one side only. Now, 

if you're talking about a case that involves effectively only 

a couple of thousand dollars, it is ridiculous to suppose that 

the parties can each pay their lawyers $2,000 or $2,500 or 

$3,000. What do we do about it? That's the problem we've 

addressed. 

There are three things we want to do about it, One is 

we want to make the case short and simple. Secondly, we want 

to encourage the parties to settle the case without requiring 

a trial and, thirdly, we would like to see to it that if either 

side is unreasonable in refusing to settle the case that that 

party is penalized by paying the other side's lawyer's fees. 

Those are the basic objectives. Now, how we go about it is 

as follows. First we require mandatory referral of che case 

to an arbitrator at the start. It can be an arbitrator, it 

might be a municipal judge. I rather like the idea of having 

a judicial type rather than a lawyer-arbitrator as the first 

hearing officer. 

Discovery is very much scaled down, only two depositions, 
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only one set of interrogatories. The hearing is very brief. 

The rules of evidence are applied, but in a rather informal 

and liberal fashion. The award then is announced by the 

arbitrator or the judg~ that is the preliminary judge. Now 

the parties have to make a decision. They have to decide, 

having in view what the award is, whether they will insist on 

trial, You're familiar with that process. Whether they will 

insist on trial before a court. Before, however, they come 

to trial they must bargain with each other about settling the 

case. They_must bargain with the knowledge that when each 

side has made its last offer or demand, that amount is written 

down on a piece of paper and sealed in an envelope and that 

envelope will then be opened by the judge who hears the case 

if it goes to trial, and the judge will then hear the case if 

the parties insist, if they don't settle after this process of 

making demands and proffers has gone ahead to this final 

proffer, which is sealed in the envelope. 

If the judge hears the case, it will be heard without any 

more discovery, no further motions, it will be heard immedi­

ately. The judge will then decid~ on the basis of the evidenc¢ 

the judge hears, whether the plaintiff recovers and how much, 

and having made that decision will open the two envelopes and 

will then assess counsel fees against whichever side was 
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unreasonable in its de~and or its bid. 

We have a definition of unreasonableness which keys the 

amount demanded'or bid to the amount of the arbitrator's award 

That means that they cannot escape too far from the arbitrator's 

award in the negotiating process. That will give more bite to 

the arbitrator's award than simply leaving it there. Now, 

they can escape this, but they must do so by making bids that 

turn out in the eyes of the judge who subsequently hears the 

case> the amount that they bid, that is, demand or offer, must 

be reasonable in that judge's mind or the one who is unreason­

able will pay attorneys fees to the other. 

Now, this plan is supposed to advance the three objectives 

that we have in mind. The plan has not been put in legislativ!e 

form yet, we're still working on it in the office. We expect, 

however, shortly, to go before the presidents of state bar 

associations in the United States and to ask them to take the 

plan back to their states and introduce it to the state legis­

latures to see if they will adopt it. But that's for a court 

system in which we know what the problems are, the problems 

are not that too many cases are going to trial, oaly 10% or 

15% of them are going now, and they'll need very serious 

inducements before a lesser percentage insists on trial, we're 

trying to provide those inducements and at the same time 
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simplif½ shorten and encourage settlement in these cases. But 

that's what we call the affordable litigation plan, that my 

office is working on. 

JUDGE TRIAS: Professor Fernando Agrait, please. 

PROFESSOR AGRAIT: I would like to make three comments on 

the general matter that has been discussed today. One.is that 

I am afraid that we are losing sight of the values that are 

present in the legal process. We cannot separate the legal 

procedures from the society in which they happen. Our 

society happens to be today perhaps more than ever very 

fractionalized, very deeply divided, and every day with 

fewer and fewer institutions where people can look to and 

expect from them a balance~ rational decision. We are highly 

politicized and that is true especially in all branches of 

government except the judicial, so I think that is a social 

reality that must be taken into account before we decide to 

take any matter out of that branch of government that is well 

respected and turn it over to other branches that don't have 

it, with or without reason, it's a problem of perception, which 

don't have that respect of the people. 

On top of that> I am afraid that by taking cases outside 

the courts we might be creating a dichotomy based on income. 

Cases of poor people usually are qualitatively of lower value 
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than cases of rich people and will be diverted. Cases of 

rich people will be kept in court. That might be efficient 

in terms of having a faster working justice, but I think that 

its cost in terms of protection of the people of the law 

courts is a very high cost to pay, so my recommendation would 

be that any diversion should be on a category basis, not on 

money value. All types of cases concerning family law as an 

example are diverted. But making a diversion on the basis of 

the value·of the controversy is I think a cost too high to 

pay. 

I think that we haven't looked deeply enough into the 

things that can be done in the system as we have it now. For 

example, and this is just a question I ask that certainly 

needs.a lot of study, if there is reason in 1980 to maintain 

the dichotomy district court versus superior court, wouldn't 

it be much more efficient having a unified judiciary, to have 

just one court of original jurisdiction where you file a 

case and then on the basis of efficiency and bulk of work 

assign it to different regions or whatever, different judges. 

I mean, if we are using district court judges:for superior 

court cases, if we know as a matter of fact that hundreds and 

hundreds of cases in court, for example, that are filed in 

superior court and come down with decisions much lower than 



- 418 -

$10,000, why would those cases be trapped in the backlog of 

the superior court cases, couldn't we develop some mechanism 

for a summary decision and not be fixed:in the district court 

at $10,000 quantity value and higher for the superior court. 

I think that municipal judges should be increased as to their 

responsibility. I think that if we keep the dichotomy of 

superior court versus district court a sanction should be 

imposed to the party who files in the wrong jurisdiction in 

terms of money. If you file in superior court and the case 

comes down for less than $10,000, you should be punisheq for 

that. 

Perhaps we could use the system that is used in Californi~ 

where you can't buy a judge but you can rent one. The judges 

are available for off duty hours to work on an hourly basis 

on cases submitted by the parties. This works as a sort of 

intermediary, but having a judge as intermediary certainly 

helps the image of having an official decision, although form­

ally it isn't. 

PROFESSOR ROSENBERG: I think it's important to say that 

those are not active judges, those are retired judges. 

PROFESSOR AGRAIT: That's true. I am sure that the 

retired judges would be willing to do it here. 

PROFESSOR ROSENBERG: Would the active judges, do you think? 
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PROFESSOR AGRAIT: I think so. If we start on the basis 

of a low salary, then we start with a basis for a low pension, 

so this might be an inducement. Finally, I am worried about 

the idea of diverting the cases concerning the documents of 

death, marriage, etc. These things which seem to be very banal 

happen to be the sort of issues that define who is a person, 

and that's very important to people, whether you are married 

or not, whether you die, goes to the very basis of the rights 

that you can claim and the people can claim against you, so 

just because they seem to be relatively new and very bureau­

cratic types of cases, you send them to a state agency and 

that might be contrary to the very basis of the system. 

PROFESSOR ROSENBERG: Those were very intexesti~gremarks 

and I.am sure they're very much appreciated. They deal with 

major subjects that the Council on the Role of Courts is 

dealing with. That is, they do go to the question of what are 

courts for~ what kinds of cases belong in court. Now, let me 

just respond to one of the points you made as a basic point 

and one that I think has a lot of interest and a lot of 

difficulty in resolving. The question is should a small case 

be treated differently from a large case. Should a case 

involving $500 be treated differently from a case involving 

$500,000. Is there any logical justification for doing that. 
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Let me suggest answers that go this way. In the first place, 

I agree that the mere fact that only a small sum of money is 

involved does not automatically mean that that case is dis­

entitled to as much public service through the court as a case 

that involves more money. That's point number one. 

I think it is wrong to have excessively automatic reac­

tions to the question of how much is involved. However, and 

this is where complexity rears its head, it is true that a case 

involving $500,000 is more likely to involve greater amounts 

of evidence, is more likely to raise other legal issues,. and 

is more likely to be more complicated. It's more likely to 

benefit from full discovery of the facts and the evidence in 

the case and so on. 

Now, if that's true as a general matter that larger cases 

are more likely to be improved in their processing by being 

heard in court and smaller cases are simpler and may not need 

as much processing in court, then there is the beginning of a 

rational basis for distinguishing between them. There's 

another basis, and that's the doctrine of proportionality. If 

it costs, and let's make up these figures, if it costs a 

thousand dollars a day to keep a judge sitting in a court in 

Puerto Rico with the attendant services and so on that the 

court provides that_the judge has, the Miliff and any other 
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attendants. If it costs a thousand dollars a day or if it 

costs $500 a day, isn't there a serious question whether if 

all that's involved is a controversy of about $100 or $200, 

whether -- and that's all that's involved -- no matter of 

political consequence, no matter of philosophical moment, 

just the question does the defendant owe the plaintiff$ 

hundred or two hundred dollars, should the public be spending 

a thousand dollars to resolve that question and doing it 

through a rather elaborate process or is there any simpler, 

easier, more satisfactory way that it can be resolved. 

Suppose we were to ask the person claiming the two hundred 

dollars, would you rather have a simple easy process to decide 

whether you're owed the two hundred dollars or would you rathe~ 

go through the elaborate court proceedings, and suppose that 

individual said what I would like most of all is the two 

hundred dollars. You can choose the procedure just so long 

as I get the two hundred dollars. And if you ask the defendant, 

the defendant says, well, what I would like most of all is not 

to pay the two hundred dollars I claim I don't owe, and you 

can design the procedure, what I would like in the end is not 

to owe the two hundred dollars, and both of them would also 

say, and beyond that we would like to get it over with fairly 

prom~tly, we would like to get it done with farly inexpensively, 
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so I don't have to hire a lawyer or lose a lot of my own time 

to go to court again and again. In other words, if you were 

to ask the public, the public would say perhaps we don't see 

the necessity of spending whatever it is, a thousand dollars 

or five hundred dollars, to decide a dispute involving so much 

less, and if you ask the parties they would be perfectly will­

ing to take a procedure that is less elaborate and especially 

less costly and less stressful and less time consuming. I 

think the challenge to us is to find out whether there is some 

other way of handling the case that more nearly meets what 

both the public interest might require and what the parties 

would be interested in getting in a case like that. 

Let me give you an example of what might be dqne. This 

is an idea for something new, a department of economic justice, 

I'd like to change the facts a little bit from those that we've 

been supposing. In this situation, a person has a claim 

against a large manufacturer of standard products, automobiles, 

washing machines, TV sets, whatever. The individual consumer 

cannot get satisfaction from the manufacturer, though the 

consumer claims the product failed, but the manufacturer dis­

putes it, the retailer disputes it, and the normal alternative 

would be to go to the court about it. 

What I am suggesting is that instead of that, instead of 
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requiring court proceedings in that situation, that we set up 

a department of economic justice and that in each major city 

we have an office of the department which looks very much like 

a bank teller's window. The individual who claims to have a 

bad TV set or whatever goes to the teller of the local office 

of the department of economic justice, makes an affidavit say­

ing I bought this item on such and such a date and paid such 

and such an amount for it, here's the document; the teller 

examines the document, including the sworn statement, and says, 

all right, it seems to be in good order, here is your t~o 

hundred dollars or your two hundred and fifty dollars, good-bye 

and good luck; of course, you unde~stand that anybody guilty 

of defrauding the government in this way will be dealt with 

in a serious fashion, and we aren't going to check up on every­

body who puts in a claim, but we will just as the Internal 

Revenue Service does, check on every nth person, so we know 

that you wouldn't cheat, but perhaps somebody will be tempted 

to out there and this will catch anybody who is tempted to 

cheat. 

Then when these claims come in, if it turns out that 

there are hundreds of claims against General Electric for bad 

TV tubes or against General Motors for some bad item of equip­

ment on a car, the department of economic justice will 
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aggregate all these claims. It can then proceed against the 

manufacturer by subrogation, it can assert the claims that 

it has paid out;'by cease and de'3ist orders, it can make the 

bad person stop it. I can get injunctions and get penalties. 

But the point is that when a critical mass of these 

claims have come in, then the government can proceed in an 

efficient way to see to it that the damage is undone. Now, 

this plan in rough outline, it's not a plan, it's a notion, a 

thought, gives you I think a sense of what I'm trying to say, 

that there are other ways than retail court proceedi.ngs for 

dealing with small matters aid I think that if that individual 

who made the claim and been paid on the spot were asked would 

you rather have this system or would you rather have the 

advan~age of going to court and trying the case in court, I 

think it's quite clear he would say I like your efficient, 

quick system. 

Now, that isn't to say that there aren't difficulties 

with it, but if those difficulties have to do with whether you 

can trust people sufficiently and whether you can enforce 

enough integrity and honesty, then what we ought to do is 

talk about how we enforce integrity and honesty on citizens 

instead of saying that the only way to handle the matter is 

to set up an adversary process that is very expensive in terms 
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of public funds and which doesn't give an awful lot of quick 

satisfaction to the customer, so that's the only challenge 1 1m 

putting up is to think in other ways of how you get rapid 

justice efficiently and on a scale that the public can afford 

and that individuals will appreciate. 

JUDGE TRIAS: Thank you. 

PROFESSOR ROSENBERG: I'm sure you all agree with that 

plan. 

JUDGE TRIAS: Professor Efrain Gonzalez Tejefra, please. 

PROFESSOR GONZALEZ: Professor Rosenberg, this afternoon 

in your oral presentation you referred to compulsory arbitra­

tion as to resolution of disputes. You also said that 

currently ten states are experimenting one way or the other 

in this scheme. I wonder whether you could elaborate for us 

about the experience and whether you see that there may be 

some problems, constitutional problems about impelling 

disputes for compulsory arbitration and whether in this view 

some safeguards should be provided to make it effective and 

protective of those constitutional rights. 

PROFESSOR ROSENBERG: Yes, I am familiar with -- quite 

familiar -- with two plans. One is the Pennsylvania plan and 

the other is the one that is now used in San Jose, California 

in the superior court of Santa Clara County. I actually --
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another person and I wrote a report on the study of the 

Pennsylvania plan some years ago, and I think I'll tell you 

about the Santa'Clara County plan. It has been in effect for 

about fifteen months, just a bit more than a year, I think it 

went into effect about the 1st of July, 1979. Before that, 

there had been a local court rule before the statue was 

enacted, there had been a local court rule that encouraged 

compulsory arbitration, so there's actually more than one 

year's experience. Now, here are some of the basic figures 

and facts. Cases filed in the superior court in California 

in San Jose, which is the general jurisdiction court, are 

sent off to compulsory arbitration before usually one lawyer, 

sometimes three, I prefer the one lawyer plan, and the lawyer 

hears.the evidence in the case, it can be a tort case or it 

can be a contract case typically. I heard one in November, 

last month, and it was a case about a lady who had gone to 

celebrate the conclusion of a business deal. She had gone to 

a restaurant, she had eaten seafood and she'd gotten, she 

claimed, food poisoning from the seafood. She sued the 

restaurant for a considerable sum of mon~y, and they sent the 

case to arbitration. 

She claimed that she had been disabled from working for 

nine months as a result of the food poisoning episode, because 



- 421 -

she went into the ladies room, fainted and struck her head 

against some hard object that may have given her a concussion, 

she said, and ariyway made it impossible for her to -work for 

something like nine months, so it was a considerable case. 

The arbitrator heard from her and from the restaurant 

chef and from the supplier of the seafood, and then he made 

his awared. That's the typical case. Now, if either side 

wants to go to court after hearing what the arbitrator has 

decided, he or she is free to do so and then the court hears 

the case de nova with no reference made to the arbitration 

award. 

Now, as far as its constitutionality was concerned, the 

supreme court of Pennsylvania upheld the constitutionality of 

such a plan years ago and the U.S. Supreme Court denied 

certiorari. It didn't find a violation of the due process 

in this plan. There is a right to go to court. In Pennsyl­

vania at the time it required that in order to go to court 

you had to pay back the cost of the three arbitrators. They 

had a three arbitrator plan, and the three arbitrators were 

only paid about $40 or $50 apiece, so the cost was not heavy, 

except that in a case involving only a few hundred dollars you 

can understand that no one would want to pay $135 for the 

oppq_rtunity to have another court proceeding about $200 or $300. 
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But the constitutionality was upheld in that setting. 

There is some argument that on the federal side it would not 

be constitutional to introduce obstacles to the right to a 

trial by jury, if you were headed for a jury trial, and I 

think that the easy way to ~ake care of that is to say that 

anybody can go back to court without paying anything, no 

penalty. That would certainly settle the matter. Senator 

Heflin, who was against it on constitutional grounds, says 

that even allowing somebody to go to court after an arbitratio~ 

without any payment at all for the privilege of going to. court, 

even that would be unconstitutional because he said you've 

introduced a procedure in front of the court proceeding and 

you're not allowed to do that. 

Now, I think that that goes too far. I don't agree with 

him about that, but anyway that's his position. He has 

argued that position in opposition to a federal bill that 

my office has introduced for federal court annexed arbitration. 

So my answer to it in sum·is that I think that as long as 

there•s no penalty on going to court after the arbitration, 

then it is a legitimate procedural change in the ~ourt process 

to require the preliminary arbitration and that it is not a 

violation of the 7th Amendment or of any other constitutional 

amendment, and here we're talking about jury trial cases only. 
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You do not have a constitutional provision for jury trial 

problem, so you don't have that provision here, you don't 

have that problem here at all, and I think you would encounter 

none, I can't See the Supreme Court saying anything about it. 

I see my time is up, but anyway that's my general sense of 

the situation. 

JUDGE TRIAS: Well, you know that in other proceedings 

we have been using the clock rather arbitrarily and now as 

some sort of poetic justice the hotel has just advised me 

that we have until 5:00 o'clock, so I would ask that you 

remain and speak with us. Please just briefly address yo~~r 

questions to Professor Rosenberg. Dean Denis Martinez. 

DEAN MARTINEZ: I wasn't really interested in asking any 

questions of Professor Rosenberg. I just asked for an oppor­

tunity for me to thank the courts and the office of judicial 

administration for the privilege of having been here and 

having had the opportunity to participate in your programs 

and your plans and procedures. I want to thank you also for 

all the cooperation and collaboration. There was some 

referral to law school students in some of the plans and I 

think that we can count on those students to participate in 

any of the plans that you want them to. That's the only thing 

I wanted to say. Thank you very much. 
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JUDGE TRIAS: On behalf of the conference secretariat and 

the office of court administration we thank you very much, 

Dean. Mr. Yamil Galib, please. 

MR. GALIB: As a matter of fact, I was supposed to make 

some comments but I prefer to yield to make a question. Mr. 

Ros,enberg, I would like you to illustrate to us with reference 

to the experience you have encountered with this matter of 

compulsory arbitration, medical malpractice cases. I believe 

that in Puerto Rico up to now if you were to ask every member 

of this audience they would most probably tell you that _it has 

been a failure. In our case we start with a complaint which 

makes it a judicial matter but immediately the law says that 

it has to go to a special panel made up of officials of the 

defendant and plaintiff and lawyers made up as to the public 

interest, and a majority of two makes a decision> and that 

decision comes as part of the findings of fact and conclusions 

of law and then when the case comes back to the court, the 

court will have to respect those findings of fact and those 

conclusions of law unless there is a clear error, which to many 

brings this sort of question, suppose the lawyer and the 

citizen come out making a decision on the medicalmpects of 

the case against the physician. You have two ignorant persons 

deciding as to a wise man. Or in the reverse, suppose the 
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physician and the citizen come to a legal conclusion in opposi­

tion to the conclusion of the legal expert which is the lawyer, 

and there you have two laymen dec~ding a question of law. Do 

you have something like that in the states? Or how does it 

work? 

PROFESSOR ROSENBERG: It works fairly badly according to · 

recent reports. As I believe I mentioned, there are 29 states 

now that have a pretrial proceeding in malpractice actions. 

Most of these are compulsory arbitrations, and in those 

states, although they vary from state to state, most of them 

send the case to a panel such as you have described. They 

have a specialist in the doctor's field and they have a lawyer 

and a lay person. The results of the arbitration are not or 

don't.tend to be as binding as you have described, that is 

there is no clearly erroneous presumption. I understand that 

in Puerto Rico as you said there are -- unless it's clearly 

erroneous or something to that effect it is accepted by the 

court. That seems to me to raise very large problems. 

Now, just last week my office approved a contract award 

to a group of researchers who will receive $326,000 to make 

an 18-month study of 6 arbitration -- 6 pretrial screening 

panel plans in the United States. They will vary to cover 

all kinds of arrangements. We willklow in detail of course in 
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two years time how these 6 states look to the research team. 

So far I can tell you that Pennsylvania has declared uncon­

stitutional its plan on the ground that it delays the disposi­

tion of the case without any benefit. Maryland has ex.pressed 

extreme displeasure with its plan and has started to -- I 

believe it ·has effectively unwound the plan. Florida I think 

has also declared unconstitutional its plan. So there is 

trouble in the states on these pretrial panel medical mal­

practice plans. Further than that I think we will have to wait 

for the results of this big study that will come forth in.. the 

summer of '82. 

JUDGE TRIAS: I would like to thank each and every one 

of you for attending the conference. Out special thanks to 

our distinguished guests, Professors Rosenberg and Ohlin. We 

have really enjoyed your fine presentations yesterday and 

today. Our thanks also to Judge Torruella of the United States 

District Court of Puerto Rico who has found time in his busy 

schedule to be with us part of the time. We are about three 

minutes away from ejectment. The 7th Session of the Judicial 

Conference is hereby brought to a close. Thank you very much. 






