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INTRODUCCION

Conforme lo autoriza la Seccifn 29 de la lLey de la Judicatura del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, NGm. 11 del 24 de julio de 1552, mediante Reso-
lucién y Convocatoria del 14 y 17 de noviembre de 1980, respectivamente, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico dispuso la celebraci6n de la Séptima Sesifn
Plenaria de la Conferencia Judicial de Puerto Rico, a celebrarse los dias 10,

11 y 12 de diciembre de 1980.

El temario de la Conferencia versé sobre el problema de la demora en la
tramitacién de los casos en el Tribumal Superior, la regionalizacifn judicial,
métodos alternos para la solucién de disputas y alternativas de reformas al sis-
tema de justicia juvenil, entre otros.

El Director Administrativo de los Tribunales fue designado Secretario de
la Conferencia, con responsabilidad por la grabacifn de los procedimientos y la
publicaci6n de las memorias. En cumplimiento de dicha encamienda, preparamos
este volumen, con la transcripcibn certificada de todos los procedimientos de la
Conferencia.

Vaya nuestro agradecimiento mis sincero a todos los participantes en la
Conferencia, que en una forma u otra hicieron aportaciones al &xito de esta ac-
tividad. Es justo también que reconozcamos la ardua labor realizada por las
estenotipistas Francisca Santana, Carmen 0. Vega, Miriam Gonzdlez y Enid Ortiz,
del Centro Judicial de San Juan y por el Sr. Antonio Alicea, de la Administracitn
de Tribunales, quienes tuvieron a su cargo la delicada labor de tomar y trans-
cribir los procedimientos. El personal de la Imprenta de la 0.A.T. merece tam-
bién mencién especial por la tarea de imprimir este volumen con singular
competencia.

Bulalio A. Torres
Se._retaric de 1a Conferencia Judicial
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ESTADO LIBRRE AS50CIELD DX PUERTCO RICO
OUICINMA DE ADMINISTRACICH DE LOS TRIRUNALES
Hato Rey, Puerto Rico

-

La Sé&ptima Sesidn Plenaria de la Conferencia JYudicial de Puerto
RBico se llevd & cabo durante los dias 10, 11 y 12 de diciembre de
1980 en el Saldn B del Hotel Caribe Hilton,

A continuacidn se transcriken las notas grabadas por el 8r. Anto-
nio Alicesn Cruz, Coordinador del Sistema de Transcripcidn de Récords,
segln se llevaron a cabd los procedimientos en dicha Conferencia Judi-
cial.

LCBhOo. EULALIO A. TORRES:

Se declara abierta 1ahSéptiﬁa Sesidi Flenaria de la Conieren-
cia Judicial de Puerto Rico., El Sefior Juez Presidente ante
ustedes.

HON, JOBE TRIAS MONGE: .

Distinguidos compafieros de estrado, Sefior Representante Jel
Gobernador de Puerto Rico, Bon. Pedro Colton: Setior Diractor
Administralivo de los Tribunales, Sefioc Fresidenta del Cole-
gio de Abcgados de Puerto Rico:8efior Presidentc da la Federa-
cidn Interaﬁericana de Abogados; tenemos la fortuna, como
ustedes saben, de gue nuestre Compafierc Bennazar ha tenido el
honor de servir como Presidente de esta importante crganiza-
’
cidn este nfic: Sefiorita Presidenta de la Asociacida Puerto-

rriguefia de la Judicatura; Sefiora Directora del Sceretarizdo




Sefiora Cumpiano, Compafercs Jueces, Sefiores Decanos y
Miembros de la Fachltad de los Colegios de Derachos del
Pals, Sefiores Invitados, Sefioras y Sefiores; se declara
abierta la Séptima Sesidn de la Conferencia Judicial de
Puerto Rico.
En 1973-74 se inicid un nuevo movimiento de reforma

de las instituciones a cargo de impartir la justicia en
el pais. El esfuerzo continfGa. No debemos dejar nuestro
empefio de dotar al pais los instrumentos mas eficaces
para atender el crecimiento en el cGmulo de controversias.
Bl fermento vy la degregacidn social se nutren del conflic-
to humano, egpecialmante cuando éste permanece irresuelto.
Como colorario, la prolong;cién indebida de los litigios
afecta la calidad de la vida y produce un dafio irreparable
a la convivencia comunitaria. De ahi la necesidad continua
de evaluar y mejorar nuestras instituciones y las pautas que
rige su comportamiento, baciendo que la justicia a la vez
que cabal sea oportuna.

Por ellon, dedicamos las dos (Qltimas Conferencias Judi-
ciales, principalmente alimcinamiento de nuestras normas
procesales. Fruto de ella son las Nuevas Reglas de Proce-

dimiento Civil y de Evidenciz y una mé@s intima percepcidn
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del funcidnamiento de los mecanismos penales, en particular
los de Fianza y la Vista Freliminar. Por ello dedicamos
esta Conferencia Judicial al tema inaplazable de la Reforma
de nuestro Ambitec de trabajo.

Estas reformas tienen que producirse para gue nuestros
tribunales puedan responder adecuadamente a su responsabili-
dad constitucional come factor de equilibrio de una sociedad
por demas convulcionada.

Veamos cual es el reto. Durante los Gltimos afios hemos
obsgervado con alarma el aumento en e} volumen de casos in-
ccados. Este aumento correspondé en particular a los
pleitos civiles. Los presentados en el Tribunal Superior
alcanzaron los pasados.seis afios una taza de c¢recimiento
anual de cinco y pico por ciente:; taza que se elevd en el
Tribunal de Distrito a 9.5%. El volumen de trabajo del
Tribunal Supremoc ha aumentade también considerablemente.

El hecho de que el 30 de junio de 1980 guedasen sobre

52,000 pleitos pendientes de resolver en el Tribunal Supe-
fior v sobre 35,000 en el Tribunal de Distrito, aungue in-
dicativo de una mejoria en contraste con periodos anterio-

res debe ser motivo de preocupacidn para tcdos los que




colabcramos en esta tarea. Cuando analizamos en algfin

.
detalle el desglose de estcs casos gue venimos arras-
trando afios anteriores., el cuadro se torna mas dramatico
ain. Del total de casos pendientes en el Tribunal Supe-
rior, 18,000; es decir treinta y cuatro y pico porciento
son cascs-gue llevan mas de un afic de presentados. Den-
tro de este rengldn siete mil y pico llevan mas de tres
afios de su presentacidn y alin no se han resuelto. Lo que
es mas grave afin, cuakro mil y pico llevan cinco afios y
1,906 han laguidecido siete o mAs afios sin haberse adjudi-
cado.

En el Tribunal de Distrito gque se caracteriza con
gran agilidad también hay serios -rxazagos del mismo orden.
Siete mil trescientos veintiseis o 21% total dé casos pen-—
dientes llevan mas de un afio de presentados y parte de esos
casos viejos gue ascienden a un total de dos mil y ﬁico
cuentan con mas de tres afios.

Eﬂ resumen, aproximadamente ocho mil de los pleitos
incoados ante el Tribunal de Primera Instancia para el
1977 o antes de ese afio continfian en una especie de limbo
juridico. MTiene gue conturvarnos el animo gque todavia per-

sista en nuegstro sistema a3tcs prehlomas de cengegtidn vy

o -



demora gue-llevan vigos de ¢onvertirse en crdnicos. Hemos
llegado a la conclusidn de gue reguieren un atague frontal
¥ la voluntad de acomaterlog con prisa y sin tregua.

La ciudadania exige que sus controversies se atiendan
con prontitud y los Jueces de Puerto Rico deben responder
a esce reclamo. Tenemos la responsabilidad de identificar
las causas del atrasoc y procurar soluciones viables. A
este llamado a la opcidn chedece nuestra Convocatoria a
esta Conferencia Judiciazl.

En el transcurso de esta tarde habrasmos de hablar scbre
medidas especiiicas gue se vienen ensayando y otras que vale
la pena considerar en materia de organizacidn, sistemas y
aplicacidn de 1la nueva‘tecnologia. Mafiana jueves tendremos
oportunidad de examinar en algin detalle nuestro Sistema
de Justicia Juvenil cuyo eficaz funcionamiento es imprescin-
dible para evitar gque nuestra gente joven se convierta en
estadistica del sistema de Justicia Criminal al llegar a la
edad adulta.

Nos interesan las cuastiones normativas gque deben
regir esta area y también las posibles reformas institucio-

nales., Un destacade visitante del extevicr, el Profesor

Lloyd E. Ohlin, de la Universidad de Hauvard, &isertara



sobre la experiencia adqguirida por &1 en estos agpectos
L]
en el Estado de Massachussetts.

La seccidn del viernes se habri de dedicar integra-
mente a un anfdlisis del problema de la demora y a la dis-
cusidn de alternativas a la adivdicacidn. Para ayudarnos
en este exanen a fondn szcbre tan ileoportante tema contare-

Fod

mos con la valiosa asistencia y participacién del Hon.
Maurice Roscnberg, que esl& a casgo an el Departamento de
Justicia de los Estadeos Unidos de un eguipo de trabajo que
conduce a estudios si gf?ﬂaL1CP€ PAra mejorar la_administra—
cidn judicial en tedos sus aspectos,

Veawos ahora el lado gpositivo de nuegtro estado de
situaci®n. Las sefiales de alzrwma que destacamos al prin-
cipio no tienen en modo alguno la intencidn de opacar la

fructifera labor realizada por nueshros jueces de Primera

i

Instancia. Todas las salas del Tribunal Superior rasgclvie-
-ron en conjunto 87,725 cascs en 1573~-74, Seis afios wmas
tafde, en-ei ' 79-80 el nbmerc da casos rasuelions aszandid

a cicnto veintitres mil v pico, un aumento de 44%. 5i se

1

rados se mantuvo relativa-

'_l.

advierte que el nlGmzro Jde madis

mente astable a excepcilin dol corte nlmero de Jueces Espe-

clales y Magistrados Honorvarios gur se ahadicron, &1l Pueblo

.

L

de Puerhn Rlco puede jushijpireciar la extraordinaria labor



rendida poﬁlnuestros jueces superiores dvrante el periodo
de referencia. Curande hablo de Jueces Superiores en este
contexto debemos recordfar guc a través del plazo examinado
hemos_venido haciendo un usc cada vez mas frecuente del
poder constitucional de designar Huneces de Distrito a
desempeﬁar por plaze determinado labores de Juez Superior.

En reconocimiento debido a los Jueces Superiores en-
trafia también en consecuencia un reconocimiento a los
Jueces de Distrito gue han colaboradc en las tareas en
nuestra certe de jurisdiccidn original general,

En lo gque respecta a los casos pendientes me complace
informar que el Tribunal Superior logrd disminuir dramébti-
camente el nlmero de estos pleites de ochenta y cusztro mil
¥ pico en 73-74 a ;incuenta y dos mil trescientos veintides
en '79-80; una reduccidn de casi 38%. Es especialmente
alentador gue los casos penales pendientes experimentarsn
la disminucidn mayor de veinticinco mil ¥ rico a catorce
mil v pico eguivalente a un 45% para los casos gue nos
écupan. Esta cifras incluyen. los casos inactivos.

El Tribunal de Distrito ha realizado igualmente una

Ll
labor muy meritoria en el aspecto gue rigen mayor anflisis.

Los cascs resuelteos por el Trihural de DRistrito disninuyeron




de trescientos noventa y tres mil y pico en el 73-74

a ciento cuarenta y ocho mil vy pico en el 4ltimo afio
fiscal. La eliminacidn de la mayoria de los casos de
transito explica el fendmeno; pero me@iremos mas de
cerca la situacidn. Ha ccurrido un leve descenso de
44,889 a cuarenta y tres mil y pico en el nfimero de
causas penales resueltas., Mis el aumento en la reso-
lucidn de los pleitos civiles ha side impresionante.

De 30,0%4 a 53,969: lo que monta a 63%. Los casos
pendientes en 21 Tribunal de Distrito han disminuido

de cincuenta y dos mil y pico a treinta y cinco mil y
pico en el '79-80; lo que representa una reduccidn de
33%. -RKsta es también otra huena noticia para el pais.
Confio en que el Tribunal de Distzitc siga laborando con
renovado entusiasmo para elevar el fndice de resolucién
de causas Yy acelerar afn més el vitmo de descongestidn de
los calendarios.

Los caso civiles requieren especial ateincién ya que
el aumento experimentado del nfimero de casos pendientes
en este sector ha impadids una reduccidn &un mayor. Debo
hacer ‘referencia también en este punto a la valiosa apor-
tacidn que vienen haciendo los Jueces Municipales. Desde

los primeros nombramientos en el 73-74 hasta el presente

e



en gue contamos <on un total de 52 jueces de este nivel
ellcs han administrado con vigor la Ley de Estados Pro-
visionales de Derecho en beneficio de las comunidades a
gue sirven. Buena parte de la labor de estos magistrados
se concenira todavia en funciOﬂes_no adjudicativas. La
bondad de nuestro sistems unificaao ha guedado demostrada
una vez m&s con la utilizacién frecuente gue hemos hecho
de jueces ﬁunicipales para cubrir asignaciones como Jueces
de Distrito. Vaya, pues, nuestro reconocimiento a los
Jueces Municipales por su disposicién y diligencia al ser-~
vir m&s allad del marco estricto de sus funciones ordinarias.

Es digno de mencidn también el cumplimientc ejemplar
gue dieron nuestres jueces de Distrito y Municipales al man-
dato de la Ley Electoral para servir como presidentes de las
comisiones electorales.

Durante log Gltimos cuatro azfios fuesron numernsos los
eventos en gue tuvieron que participar estos jueces con el
consiguiente sacrificio de su tiempo de asueto para rendir estr
servicio a sus comunidades. Me consta gue el sacrificioc fue
especialmente arduo con motivo de la celebracidn de las Elec-

.
ciones Generales y los eventos gue le antecedieron. Como

hemos expresado en otras ocasiones, entendemos gue dehe




llegar el momento en que los jusces de Puerto Rico gqueden
liberados de esa funcién no judicial. En lo gue ess mo-
mento llega, la judicatura asumiri la responsabilidad gue
le covrresponde con altura yldevocién como quedd patente-
mente demostrado en meses recientes.

Nuestro pueblo tiene motivos fundados para sentirse
orgulloso de los magistrados ¢ue tan devotamente le han
servido en funciones extrajudiciales de tal delicadeza.

La actuacidn de los Magistrados de Primera Instancia
es prueba clara, segfin podemos apreciar, de su voluntad
prevaleciente en los afios bajo estudio de acabar de una
vez para todas con el problema de la congestidn de calen-—
darios en Puerto Rico sin merma de la calidad de la labor
a rendirse. Este afan de superacidn tambkién lo comparte,
ccmo es natural, el Tribunal Supremo. Quiero consignar agui
mi admiracidn y reconocimiento por la diligencia y hondura
desplegada por mis cocupafiercs de estrado en el desempefio de su
delicada obligaciones. Debe advertirse, en primer término,
que el volumen de trabajo del Tribunal Supremo ha aumentado

s -
sensiblemente en el periodo bajo estudio. In el 1973--74
se presentaron 1,071 casos. Esta cifra se elevd el afio fisw

cal pasado a 1,382, un aumento dc cexca de 30%. AGn asi, el



nlmero de casos resueltos ha sufrido un incremento de
1,065 a 1,308 en el mismo periodo:; lo gue representa
un alza promedio anual de cerca de 4%. En 1973-74 el
Tribunal resolvié en sus méritos por medioc de opinién
firmada, percuriam o sentencia un total de 357 litigios.
En el afio fiscal pasado la sifra correspondiente fue de
402. Ha habido varios afios entre los (ltimos seis en
que ante la apreciacibén de los casos pendientes 21 Tri-
bunal sobrepasd por muchos estes (ltimo nimero de cpinio-
nes y sentencias emitidas. El examen integral de las cifras
demuestran gue el Tribunal ha logrado regular su actividad
a compaz con la carga de trabajo. Su-productividad com-
para favorablemente con la de otros tribunales de Gltima
instancia dentro y fuera de Estados Unidos.

Este ritmo de trabajo ha surtido natuaral efecto en e
volumen de casos pendientes. En el 73-74 el nmero de casos
pendientes sometidos sumd 219. ELl 30 de junio de 1980 la
cifra se redujo a 63: un descenso de 71%. El namero de
casos pendientes en 2l 73-74 del perfeccionamiento de los
trémites previos a la sumisidn montd a 410. En el afic fiscal
pasadc la m-rma2 e¢ra de casi &na tercera parte.

Debe recordarse gue Jdurante la mayor parte del periodo

de estudio e) Tribunal a propia iniciativa debidamente
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secundada por las otrazs dos Famas de Gobiernc ha funcio-
nado con un nmerxo menor de jueceg. De hecho, por lo-
tanto, las reducciones efectuadas en los casos pendientes
se ha logrado sin alteracidn significativa no solamente
en el nimero de los jueces sino tambié&n en la proporcidn
histbrica entre los autos d= revisidn y certiorari expedi-
dos y los denegados..

El Tribunal Supremo de Puerto Rico expide en promedio
unos 267 autos de revisién y ée certiorari anualmente; mon-
tante al 27% de las peticiones de certiorari y al 28% de
las de revisibn. Ese es un nlimere extraordinarizmente alto
si se le compara con las egtadisiticas del Tribunal Supremo
de Estados Unidos y de muchos otros tribunales de Gltima
instancia.

Es significativo tambi

(B

n sefialar que esta clfra se ha
mantenido estable con variaciones minimas a través de la Ql-
tima década. En el ambito adiministrativo son numerosas las
iniciativas desplegadas durante el afio. Vezmos algunas.

Para medir mejor la demora en la solucidn de las causas hemos
ido refinando nuestro sistema eztadistico coin 1 fin de poder

vtilizar una ampliz gama de indicadores. VYa tenemons los

o de

[

datos dispcnibles para conocer ia mediana y el promed



tardanza ep la tramitacida de parte de los pleitos, o
gque nos permitivd comparalr con mayor precisidn la labor
de las salas de nuestros tribunales con lo gque ocurre en
otros lugares, dentro y fuera de Puerto RBico.

Para el debido manejo, entre otrcs fines, de la plori-
feracién de datos indispensables para la monitoria de la

1 ]

sceiabilidad del sistema hemos cuadruplicado la capacidad

de nuestro Centro de Computos. Este afio hemos comenzado
tamsién a implantar el plan de la regionalizacidn., Tste
plan persigue varios propbsitos. Descentralizarx a un grado
mayor diversas fases de la administracién de la justicia:
permitir una utilizacidn més eficiente de los recursos dis-
ponibles y proveerle a la ciudadania justicia més pronta y
menos costosa. ’

El plan se inicid® en Humaczo y ya se ha extendidc a
Ponce, a Aguadilla y a Aibonito. Arecibo y sus ocho muni-
cipales, municipios circundantes han sido regionalizados
también. La regionalizacidn ha facilitado la designacidn
del Juez de Distrito de distintas comunidades para gue ac-
tGe como Juez Superior un dia a la semana. De ese modo,

por ejemplo, la ciudadania d¢ Fajardo no tiene gque trasla-

darse a la sade de la rogidn en Humacao, ccn el costo y la

v




inconveniencia correspondiente para ventilar pleitos a
-

la competencia del Tribunal Superier. E1 sistema judi-
clal se amolda a la necesidad dellciudadano en vez de a
la inversa., FEste sistema se ha extendido también a
Juana Diaz, Cuayanilla y a Yauco.

Pero procedimiento que hemos comenzado a ensayar
es la descentralizacidn de las vistas preliminares. Con-
sideramos gue esa etapa del proceso penal puede atenderse

sin forzar el traslado de los imnutados, testigos y funcio-

udicisl. E1

e

narios del gchierno a 1=z sede del distrito
sistema est& funcionando en varios municipios de Jas regio-
nes de Humacao y Ponce.

Conforme al programa para combatir el crimen esbozade
al inaugurarse el Centro Judicial de Carolina, hemos estado
adeptando diversas medidas 2 tal fin como las siguientes:
Hemos estado desarrollando un sistema para suplirles a los
jueces informacién rapida v confiable sobre fianzas y fia-
dores. La informacidn segin estimamns podra proveerse el
afio entgante. Les estamos enviando a los Jueces Administra-
dores periddicamente una lista preparada por nuestra compu-

tadora de los casos graves de nis de séis meses de antelacibn,

sels meses de dvracibn, con instruccicnes de informar su

status y resolver primeramente los m&s antiguos. T.a prontitud



Yy certeza de la pena <uando esca procede es tan o mas im-
portante que su severidad. Hemos extendido el mecanismo
de Citacidn Simultanea a teoda la isla, 1o que simplifica
congiderablemente el trémite de las causas penalez. Se
esth ampliando el nfmerc de las unidades de citaciones,
lo cual libera a la policia para otras tarcas y acorta

el ticwpo de la celebracidén de los juicios, Para mas tarde
durante el afio fiscal en curso contaromos oon ocho uviiida-
des de génerc en igual niimero de distritos. Iniciamos en
@l Centro Judicial de Caguas un proyecto experimental para
el seguiwmiento de casos penales. Estames evaluando los
resultados de este proyechto para determinaxr si conviéne

LIEN

extenderle a otras salas. Estamcs iniciande, por Gltimc,

j<i

un proyecto experimental de videograbacidn para reducir
las dilaciones en las causas penales. Mas tarde se hablari,
en el curso de la Conferencia, sobre este particular.

Planes de trabajo rara el =fio entrant

D

Ertre los cohjetivos que nos hemos trazade para el futuro

inmediato se cuentan los siguientes:. Vitalizaremos hasta

donde alcance el poder administrativo de ezia Rama,la Es~

cuela de la Magistratura y el Programa de Rducacidn Conti-
v

nua para los Jueces. Replaniearemos la des=zabilidad de que

los nombramientos de los Jueces de Primera Instancia sean




vitalicios o que se adopte un sistema andlogo al preva-
leciente en las universidades como es la adquisicidn

de la permanencia después de un periodo probatorio. So-
meteremes a la consideracién de las Cimaras Legislativas

vy al Sefinx Gobernador nuestras recomendaciones sobre mé--
todos alternos para la solucibn de disputas y el mejora-
miento al Sistema de Justicia Juvenil: luego de obtener

el beneficio de los puntos de vista gue se viertan en el
curso de esta Conferencia Judicizl. Nos esforzaremos

por brindar peribddicamente mayor info;macién 2l pGblico
sobre la lzbor de los Tribunzles para gue se cOnozca me-

jor su misidn, sus actos y limitaciones, eSpécialmente la
zona de justicia criminal. Propondremos que se amplien

las funciones de los Jueces Municipales gque le deben ser
reconocidos formalmente como integrantes del Tribunal de
Primera Instancia. Estableceremos nuevas regiones judicia-
les a medida gue ello sea factible. HMantendremos enterados
trimestralmente a todos los jueces sobre el movimiento de
casos en cada sda del Tribunal de Primera Instancia de modo
gque pueda compararse adecuadamente la labor de unas con otras.
Daremos lcs pasos necesarios para ébtener la mayor autonomia
fiscal y administrativa para la Rama Judicial. Solicitaremos

el re-examen del oxden de prelacidn utilizados para las asigna-



clones de log fondos pCbliicos de forma que podamos contar
con los recurzos indispenzablas para‘continuay el mejova-
miento de nuestra labor especialmente en lzs siguientes
zonags: Sueldos adecuados para todo el pevsonal dela Rama
Jadicial; con ajustes automatices para coapensar los estra-
gos de la inflacidn; poner en vigor, aungus sea en foraa
modecsta y parcial, la legiszlacidn sobre sab&ltica aprobada
en el 19?0: desarroellar un nuevo Centro qudicial para Pon-
ce: obiener fondos para reformas ahora indispensables en el
Bdificie del Tribunal Supremo: afadir plazas de Directores
Eiecultivos para los Centros Ge Regicnes Judiciales y pro-
veer para adlestramiento de estog funcionarics en la admi-
nistracién judicial: Recientemente se han reaiizado varios
canbios en el sistemza de informacidn de Justicla Criminal.
Esperamos qua dichos cambios acerquen el dia en gue los
juecbs puedan terner a mano los datos necesariocs para faci-
litar su tarea.

En lo que el sistema funciona en-su totalidad estamos
trabajando para gque 1a computadora de la Rama Judicial,
annguoe sea parcialmente, pueda proveer a los Jjueces la in-

formacidn basica que ellos ndcesitan. Finalmente, vy vol-

viendo al tema central de este mensaje y de l1a Conferencia




Judicial, es propio que margvemas 10s logros y opjetivos
anteriormente numerados dentro de pu-stra meta principal
para el afio entrante, de continnar atacando vigorosamente
el problema de dilacidn er la resolucidn de los casos y
el de la congestidn de los calendarios.

Como cbjetive especifice dentro de esta meta general,
propongo que declaremos 21 Ao 198l ccmo Aflo para radicax
la rémora e los casos viejoes. HNe podemos permitir que se
perpetle por mas tiempe la idea que los pleitos puedan con-
tinuar indefinidamente al arbitrio de las partes o por deja-
déz del sistema. Los jueces somos rezponsables de supervisar la
buena nmarcha a pasos forzados, si es necesario, sin sacrificar
calidad., por supuesto, de los asuatos ante nuestra considera-
cidn, Por via de analogia me permito indicarie gue la Confe-
rencia Judicial del Sistema de Cortes Federales ha catalegado
log casos gue llevan més de tres afics representades como si-
tuacionzs de emergencia judicial a fin de separarles y darle
una consideracidn especial.

Para nosotroz debe congtitulis también motivo de emer-
gencia los pleitos gue todavia mentienen en nuestro ristema
esa lengéevilidad extrema & tales efectos, propongo gue decre-

.

temos ura cruzada para resolver con la debida ailigencia los

casos viejo

m

para fines ac dicicembre de 1881 conicrme a las

siguientes pautas: . Primera, ¢ue no guoede en el sistoma
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ningGn casc con mas de tres ofoz de haber silo presentads.
Segunda: Que ge redazos el pﬁ:centaﬁe de los_que lleven
mas de un aio pendientes desde 1a fecha de la prescntacidn
a la mitad de ic gue es ahera.:; de 32 a 16%. Tercera: Que
se adjudiguen finalmente todos los casos gue lleven méslde
un afio de haber sidec sometldos para resolucidn. Cuarta:
Nue cada sala establezeca sistemas adecuados paralﬁarle Con-
tinuidad a las normas enumeradas.

Lo que estamos agul proponiendo representa un reto

dificil pero no imposible de lograr. Contamos con la buena

6]
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voluntad v el espiritu de sacrificio nscesaxio para lograr
estes objetivos y.ctros de la wmisma relevancia. Si nos
damos de lleno a la tarea encontraremos la solucién al pro-
blema que més consecuentemente nos agueia.

Al acometer esta agenda con rencovado vigof nos altienta
saber gue en la fuerte lucha por delante podemos contar
como sismpre con el braze amigo de las otras ramas y agen-
cias de. gobierno de Puerto Rico. Provéanse a la Rama Judi-
clal los recursos fiscales necesarios; recondzcase a cabalji-

‘dad laiahor gque realiza; détesele del apoyo moral necesaxio

(]

y Puerto Rico estard czda veZ més orgulloso de gue cuenta
con una Judicature iddnza, lwparcial, vigilante y diligente.

Muchas CGracias.




FION .

TRIAS MONGE:

I am picased to announc=s that our distinguish guest

Assistant Attorney General éf the United S£atesf Hon,

Maurice Rosenberg has arrived from the States and is

now with us. Mr. Rosenburg yo will speak...

(En estos momentos el Sr. Rosenburg saluda al piblico).
In este momento se dirigird a nosotros en palabras

de salutacidn el Sefior Presidentz del Colegio de Abogados,

Heon, Luls A. Camacho.

HON.LUIS A,CAMACHO:
Sefior Juez Presidente, Sefior Rosenburg, invitado de
esta conferencia, compaheras y compafiercs integrantes
de esta Séptima Conferencia Judicial. Es para mi un
honor, ccme Presidente del Coclegio de‘Abogados de Puerto
Rico, comparecer ante ustedas a participar en esta
Séptima Conferencia Judicial. Los propdsitos gue animaban
lz orden del Tribunal Supremo” expedida el ‘10 de octubre de
1957 estableciendo la Conferencia Judicizal en virtud de la
autorizacidn estatvutaria consignada en -la Ley N@m. 11 de
1952 podemcs secilalar con satisfecoidn gue se estén logrando
y cada dia mas estamos empefiados en hacerlos realidad.

El estakblecimiente dc un Secretariado permanente ha

hechce posible viabilirando el impulso motivante de la di-

reccidén de esta Conferencia Judicial gue ecsta actividad de



intercambio de andlisis se haya convertido en una esperada

realidad anual para lz comunidad judicial y juridica puer-

-

torriqueliia. Diverszos temas, algunos se han mencionade, las

Raglas de Evidencia, las Reglas de Procedimiento Civil,

las Reglasg de Procedimiento Criminal, el Derecho Constitu-

cional a la Fianza, los Asuntos Sobre menores, los Métodos

alternos todos temas necesarios para el diaric quehacer de

la justicia en Puerto Rico. Fztos constituyen un csfuerzo

lasudeble que debe ser inspiracién para el fuaturo para asequ-

rar un re-examen vigilante y continuo de la justicia en

I_J

Puerte Rico, de serxvirle a Puerto Rico.

-

El Colegio de Abogados de Puerto Rico participa en
b - » ~u - -
esta ¥ ha participado en las Conferencias Judiciales; desea
participar m&s. El Ceolegio de Abogados de Puerto ®ico en-

tiende que es fundamentalmente necesaric gue parcticipe mas

4 1

colaborande en la Administracién de la Justicia. Creo, y

.

me permito que en funcidn de ese deseo de participacidn y

1

cidn, creo gue es manester dejar unas hreves

{..I-

osa dicpes
reflexiones agqui con ustedes: tnas reflexiones que quizis pue-
dan y deba aprovecharse pa¥a recogerse por esta Conferencia

por ese habil, por ese diligents Secretariadc para una futura

sesidn de esha Conferencia Judicizl. La Constitucidn del




Estado Libre Asociado de Puerto Rico dice, consigna en su
Articulo VI, Seccidn 19, que sers pelitica pGblica del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico reglamentar las ins-
tituciones penales para que sirvan a sus propdsitos en
forma efectiva y propender dentro de los recursos dispo-
nibles el tratamiento adecuado de los delincuentes para
poder hacer posible su rghabilitacidn moral y social.

{ Hasta gué punto debemos nosciros sentirnos afectados
por -la situacidn actual de los p=naleg en Puerto Rico?
Hasta qué punto podemos nosctros descartar toda la situa-
citn imperante diciendo gue corresponde al poder ejecutivo
.en la Administracién de Correccién? No somos ncsctres los
jueces, las jueces, los abogados, todos participes en el
proceso gue termina enviando a un ccmpatriota, a un ser
humano @ una de estas instituciones? No estoy hablando de
una situacidn para proveerle campos de golf o lujo a vnos
confinados; no pretendo hakblar de que son enfermos: no estoy
hablando de una sencilla realidad; de las condiciones infrahuma-
nas que permitimos que se mantenga en las instituciones pena-
les de Puerto Rico. Estoy hablando del surgimiento de los

derechos de los confinados en Puerto Rico. Estoy hablando



de si no debe preocuparnos el gue nos mantengamos la comu-
nidad juridica pvertorrigque”™a como espectadores y gue sea
un Tribunal Federal el gue intervenga para hacer valer
los derechos de esos seres humanos. <Por qué tiene gue
ser asi?

Mis queridas comnpafieras, mis queridos compaiieros, a
ustedes les quiero transmitir esta preocupacidn. No deje-
mos gue nos pase, gue nos ocurra como me indicd un confi-
nado cuando fue desprovisto de esperanza, de derecho, gasi
de vida en ese penal. Me apagaron, me dijo. Compalieras y
conpafieros gue la comunidad juridica puertorriguefia no se
deje apaygar. Muchas gracias.

HON. TRIAS MOHGE:
Se dirigira ahora a la Conferencia para hablarncs sobre la
Regionalizacidn, scbre el uso de la nueva tecnologla el Sefior
Administrativo de los Tribunales, Compafiere Eulalio A, Torres.

LCBO, EULARIO A. TORRES:

Sefior Ju=zz Presidente, Sefiores Jueces Asccilados, Sefiores
Jueces del Tribunal de Primera Instancia, distinguidos visi—
tantes. La tecnologla falla a veces; bien, comoc por ejemplo
la luz de agui del "podio", creo gue Luis, al th salir apa-
gaste la luz. sHabria manera de prenderla de nueve? El hom-

bre se entusiasmd tanto con su mensaje, que de hecho, apagb




la luz. Biecn. Esia 5&pilna Confevensia Judiclal so dedica

»
F

al tema y a la bGsqueda de nuevas alternativas, de métodos
y técnicas noveles para SOlUCiOna£ problemas de la adminis-
tracidén de la justicia. Asi, por cjemplo, en el dia de
mafiana ¢l Informe del Comitéd de Justicia Juvenil, la dis-
cusitn de este tema habra de sefialar uwna reforma necesakia
en el &4rea de menores. Luego, el viernes el Informe del
Secretariado sugeriri mecanismos para el desvio de contro-
versia y métodos alternos para la adiudicacién de disputas.
Ege mismo dia la Administracién de los Tribunales presentard
un Informe sobre demora, un estudio sobre las demoras a nivel
del Tribunal Superior, analizaré las premisas existentes
sobre ese tema para, con el propdsito de identificar causas
y recomendar medidas para Lredgar con este problema de la
demora. Lo gue queremos hacer esta tarde es darle una ex-
plicacién sucinta de unas medidas que se vienen ensayando,
otras gue se vienen maduran<n, se estéq contempiando, para
aplicar técnicas administrativas y métodos tecnoldglcos
comprobados a la solucidn de nuestros problemas.

Por =1 breve tiempo gue se me ha asignado no me gueda
m&s alternativa gue ser untanto breve en la exposicién de
cada uno de estos temas. Asi gue esperc que ccomprendan. En

cuanto a los métodos administrativos hablaremcs de la Regio-
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que &3 uno de los temes gue toed el Sefior Juez
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sidente en su mansaje y en cuantoe a lo tecnolédgico men-
cicnaremos la microfilmacidn, <1 videotape, la informatica
juridica v el uso de las computadoras para proveer infor-
macibn a los Seffores Magistrades. ©Nog ha parecide impor-
tante que hagaMoé este recuento en la tarde de hoy a manera
de predmbulo para los temas gue se habrin de desarrollar
en la Confefencia y para gue los partlcipantes en esta
Conferencia nos ayuden a analizar estos temas, a pensarc
sobre las modalidades quelestamos formulande ¥ a proponer
sus propias ideas sobre ellos.

Veamos el asunto de la Regionalizscidn administrativa.
La Regionalizacidn Judicial propiamente habLlando es un tema
gue hemos venido discutiendo por algGn tiempo y se ha venido
implantando en el transcurso de este afio. Bsto surge de la
necesidad de adopltar nuevos enfcgues adwinistrativos en la
adiminisliracidon de la justicia en Puerto Rico. Cuvando se
constituyd la Cficina de Administraclidn de los Tribunales,
cuands se apruela la Ley de la Judicatura en el afie 'S5z,
habia un enfoque de unificacién de todes los tribunalas de
Puerto Rico; un enfogue unifica&ér y hasta cierto punto de
centralizaciédu por aguello de que se queria descartar de

una vez y por teodas los tribunales especiales, gue respoh-
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dliesen tolos lise Lrilulales de Puesid RIco a ulla misma
direccidn. Nos parece que cg tierpc de examivax las pre-
misas que sugtentaron aguil enfogue. Habienao transcurrido

-

va unos 28 afios desde la aprobacif: de la Ley de la Jdudica-
tura, encontramos gue a nivel central, a nivel Jde lz Oficina

de Administracién de los Tribunales todavia hay una scrie de

-
A

cperaciones y hay unas decisionss administrativas que consi-

deramos excesivamente centralizadas y por ello perjudica el
funcionaniento de losg tribunales.
Un paso intermedio gue se dioc desde el '52 para acé

ha sido la creagidn de los Centros Judiciales. Al crearse

los Centros Judiciales y aprobarse unas Reglas Administra-~

I-.To

5n de los

,J;

tivas especificemente Alrigidas a la administrac

Centros Judiciales se dclegd en los Juszces Administradores
de lcs Centros Judiciales y en los Direckores Ejecutivos de
esos centros, alli donde los hay, uaa serie de responsabili-
dades diriuidas al buen funwaonsmionto de eskos centros.

Son log Jueces Administradores quiznes coordinan la labor de
gsus compafieros Jjueces, S€ reunen achn ellos cén alguna fre-
cuencia, discuten los preblemp= comines, propoenen alterna-

tivas, en ocasicnes implanrntan reforwsas, a veces de las cuales

[u

nos enterames un pocc tarxda; paeroe gue per lo deneral endo-

S53ahos.



Lo que interesamos en =3tz ctaps para el 1980, para el
L}

192Gl es proyechar esta mecnica, esta fdrmula de los Centros

Judiciales al resto de la isla. . Es decir, establecer unas
regiones judiciales bajo la direceidn de les Jueces Adminis—
tradores Regionales, Directores ﬁjecutivos: segln sea necesga-
rio; segln los recursos lo permitan; de manera gue se puedan:
a nivel local, tomar una serie de determinaciones que ahora
nmuchess veces recaen en la Administracién de leos Tribunales.

S5e trata de un plan dedelegacidn formal de responsabili-
dades y de autoridad. A través de la isla, y en esto que no~-
sotros llamamos las regiones y que sz ha venido conociende
como los distritos judiciales de Puerto Rico,han funcionado
algunos de estecs planes e la practiza: a través, en forma
cooperativa los -jueces se han venido reuniendo, se han procu-
rade, se han llamacdo, se han sustituido unos a los otxros, se
han consultade y esta, este plan cooperativo ha dado grandes
beneficios. Lo que ha faltado es lo que nosotros ahora conce-
dinos bajo &l plan de regionalizacidn, tencmcs gue fortalecer
la figura del Juez Adninistrador Regional con losz poderes, con
las atribuciones, con lcs mecanismos de mando de manera que

.

pueda funcionar la regidn judicial en una forma armdnica y con

la eficiencia reqguerids.



Bien, las Reglones Judiciaies, como dije, pues coin-

ciden con las demarcaciones de los distritos judiciales;

¥ cuando nosotros hablames, ror ejemplo, de gque se ha
regionalizado Humacao nos reforinos a gue todos los mu-
nicipios que caen bajo la definicidn legislativa del
distrito judicial de Humacac estin ahora coordinados bajo
esta misma direcciédn del Juez Administrador Regional. E1
propbsito, como ustedes veradn, es liberar a 1a Administra-
cidn de los Tribunales de un sinnbmero de detalles, de ocu-
parse de unas cooxdinaciones que ¢ e pueden hacer mejor y
se pueden delegar mejor a este nivel local y concentrar
los esfusrzos de la Administracidn de los Tribunales en
la funcidn kasica gue eginbklece larLey de la Judicatura
gue es hacer planes para toda la Rama Judicial, establecer
proyectos experimentales, =zvaluar provectos experimentales:

bregar con el presupuesto centralizzdo que siempre es nece-

[y}

a1

sario gue algfin organismo se ocupe de jurntar todas las pro-
puéstas de presupuesito y proponer sistemas v nuevas técnicas
de trabajo.

Esto permitird a los Jueces Acnministradores Regcionales

en sus respectivas demarcaciones y con el consejo de los

jueces gue caen dentro de sus regicnes, establecer pautas
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Yy nornas coee son las .de relevo de jueces cuando ello sea
necesario; como son el establecimiento de turnos; como es
la delegacidn para que wne de los magistrados asuma unas
funciones de superior jerarguiar es decir, de Juez Muni-
cipal a Juez de Distrito y de Suez de Distrito a Juez
Superior sin gue tenyga que mediar una intervenci®n de los
organismos centrales de la Rama Judicial.

Y otro propdsito que se¢ ha logrado en buena medida
e3, cono se menciond en el mensaje del Sefior Juez Presidente,
facilitar el accesc de la ciudadania a las salas de log dis~-

.

tos tribunales. BEs decir, gue en vez de tener gue via-

¢k

in

1

ar largess Adistancias para ventilar sus causas lo puedan

L.
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haver localmente en los Tribunales de Distrito mediante

la correspondiente designacidn de los Jueces de Distrito

comc Jueces Superiores para ver causas civiles, principal-

mente causas civiles de nivel superior. En estos momentos

se estin viendo cascos expartes eh la serie de municipics

gue se mencionaron anteriormente vy, claro, esta préctica:

de continuar los buenos resultados que estd dando se ex-

tendera temk:ién para ver casos contenciosos de nivel superior.
Otxra modalidad de facilitar el acceso de la ciudadania:

gs Jdecir,de hacer una delegacifén de la sede de la regidn en

1os distritos gue componen la regidn, es el de la Vista
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Preliminar: la celebracidn de los Vistas Prelimlinares

L

r
en los distintos, en las= distintas salas de distrito

sin que t=zngan forzosamente gue m;verse los testigos y
el pefscnal de gobiernc a la s<de central-de la regiéﬁ.
Ya se han logrado beneficio:'pcsitivos en esta direccidn:
gse han mencionado algunos de ellos; Yy ¢uiero decirle que
élgunas de las medidas qué mas Ha benéfiéiédo tanto a

nivel central como a los tribunales a nivel local, es la
designacibn de jueces “at large"; Jueces Generales Regio-
nales. Y son personas gue regpondcn al Juez Administrador
Regional.

Anteriormente, comc ustedes saben, todos los jueces
"at large" en Puerto Rico respondian al Director Adminis-
trativo de los Tribunalcr; v unc tenia que ser, practica-
nente gque ser esclave del tel&fonc atendiendo las llamadas,
las peticion2s que nos venilan de la isla para que se enviase

"

a determinado juez "at larce wpara cubrir la asignacidn de

trazbzijo de cotro conpallaxo du s gue se habla enfermado o estaba

a punteo de renunciar, ete. Anova, esa funcidén se ha delegado

a los Jueces Reglonales y elios pueden de un momentce a otro

hacer la asignaciin correspondiente de nanera gue se traslade

>

ese juez gue esti ubicado en la sode de la regidn a uno de

r
jul
(a1

Jos municiplos para pres lLos cervicios seglil sca necesario.
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Bien., En iIesanen nos parece gue ha sido hesnefiziosa

esta experiencia.

(R
n
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:o3iblae vae algunos de los compalieros

presentes, de los megistrados y Jueces Reginnales preqsentes
guicran méds tarde abnndar: en el transcurco de la Confaren-

cia; zobre esta medida de reforma administrativa y el resul-

tado gue egtd dando 2zn sus re pectivas regiones,

N
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Pasernos abora al tem: medics Loeenoldgicos que

considerancs nosotrus pueden contribulr or la sclucitn Jde

los proulenas nuestros de demora ¥y Ge congeshidn de calen-

a_ ]

darios. Quiero mencionarlie, y de hecho sstan ustcdes consg-

rd

cientes de ello, esti ccocurrisndo =n esteos womentos a tra-

vés dal mundo industrializado, lc gue se conooo come Lla
revolucidn elsetrénica. Esta revolucidn elecirdnics algu-

nos futuristas estiman gque antes dz terminar cesta década

pondra en condicionas al hombre: si aites nu desaparecsamos

en virtud de las bomnkas nucleares; pero pondra al hombre

[y
h

en condiciones de liberar kusna parte de su “iempo y de
sus energias y poner entcences las maguinas y los “robots”
y toda sevied: invensicnes que se estan haciendo en estos

nomentos a trabajar mas productivamente para todos nosoc-

tros. Una de las..., ¥ precisanente lo gque nosotros inte-

£

#

tn electrénica la podemos

-

regames es ver ofmo esta revoluco




aplicar de inmediato a la lakor de los tribunales. Alla

r
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afuera, =1 ustedes habran notado antes de pasar aci a la
sala, en la antesala hay una..., hemosz colocadc el eqguipo

de videctape gue ya nosotros hemos adauirido para la Rama

Rl

Judicial:; modestamente estamos iniciando ccn una sola uni-
dad ahora y estara adscrita al Centro Judicial de San Juan.
Lnuego pensamos extender este proyecto a otras salas. Paro
2118 afuera ustedes verin el eguipo de védeotap_e y chno el
operxador en unz operacidn muy soncilla saca un "cassette"
de una pelicula y la pone en el aparato prende el botdn

y sale a colores la pelicula. ¥ alyunos. de ustedes, creo
gque conccen también del mecanismo, habrén adguirido, que
s compra un aparato para los casas y uno alguila pelicu-

lag: a veces peliculag de cztraénoe para llevar a sus casas

¥por unz cuota, unos diez o doce pesos uno reune los vecinos.

Algunas persgonas cobran l!a entrada y de esa forma recuperan.
Bueno, todas estas son mcdalidsdes. Qué me dicen del horno

-
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electrdnicce? EL horno clectrdnico usted le deja unas ins-
trucciones por la mafianz antes de salir para el trabajo, y

entonces i: deja unas instrucciones para gue tenga el polio

frito y las papas de cicria manara, vy entoncss c¢nando regresa

-
’



para gue esté listo a las seis de la tarde y cuando usted
regresa, pues, esta la comida preparada. Ya esas son cosas
que estén. Cuestan mucho dinero en estos momentos pero
vamos a ver. Bien. Hablemos de la microfilwacién.

Lo gque nos hizo pensar a nosotrog en el proyecto de
microfilmacién es un dato aterrador, abrumador para nNoso-
tros y es que en la Rama Judicial tenemos en estos momantos
acumiilados expedientes inactivos que tofalizan un total de
cien millones de documentos; cien millcnes de documentos.
En la Calle Vela donde esté instalada ia Administracibn de
log Tribunales hemos tenido que.alquilar dos edificios con-
tiguos para el Archivo Central de la Rama Judicial. Ahi
tenemcs una f?accién{ yo diria gque coino la tercera parte
de esos cien millones de documentos estan en la Calle Vela
de Hato Raey; y el restoc se encuentra disperso a través de
ios Tribunales. Esta fignra de cien millones se incrementa
anualmente al ritmo de uncs cuatrxo millbnes de documentos.
De manera gue hemnos teﬁius cue adoptar medidas dramticas
para ponerle coto a este crecimiento desmedido. Una de las
cosas que movid a ello es el problema de deterioro de lecs
expedientes. Yo en mis visitas gue he cursado a algunas salas

he visto el estadc lamenteble en gue se encuentran algunos

Ge log expadicntes gue datan de principios de siglos y estén







economia y espacin ahe estd cnvuelto en todo esto; de
sesenta mil expedientfes gue ocupaban cuatrocientos pies
lineales de anagqueles, pues; hemos reducido éso a an ar-
chivo de micropelicula gue coupa 2l $% d= ese espacio.
Como compler:ento a este beneficio, éﬁes, esth el de segu-~
ridad para todas las pelicuias que nosoltros hacemcs de
los expedientes de los tribunales sacamos una copia, un
duplicado, y ese duplicade ge guards en uns ﬁéveéa a
prueba de fuego en el Ceatro Judicial dé San Juan, y
espero que a prueba de hurtos y escalamientcg también,

Un tercer heneficio muy importante en cuanto a la
microfilmacién es el siguiente. Nosotros entendemos que
la microfilmacidn nos permitira un mejor acceso a estos
expedientes. Bl tramite qus se sigue usualmente es que
se pide de una sala ¢ de una persona interecsada determi-
nadc decumanto, determinada sentencis del aib 1955 hay
que ir a uno de estos edificios donde estd el Archivo
Central, hay que recorrer todos cstos_pasillos intermina-
bles para localizar el documento, traerlo a una salz de
espera vy entonces la personz exaninar el documento o sa-
carse la fotocopila necesaria.

Bueno, todo esto se reduce a una freccidn del tiempo

rediante el uso de la micropelicula. La micropelicula




permite hacer la blisqueda del documento preciso del expe-
diente gue se requiere en cuestidn de fraccibn de minutos.
Esto mejorarid aln mis cuando podames integrar al uso de
la micropeliculajla cemputalora, la investigacidn a través
de la computadora porgue en esos casos se pueden hacer
wicrofichas como estas que les voy a mostrar a ustedes.

En esta tarjeta aparecen todos los documentos de un expe-
diente, del expediente de un caso y uno puede a2 la velo-
cidad tremenda de la computadora localizar el expediente
preclso y traerlo y proveérselo,se lleva esto a una lec~
tora que ampliacada uno de los documentos Y la persona
interesada puede examinarlos. S3i necesario la lectora
tiene una impresora que la acompafia, se apfietén unos
botones, se sacan fotocopias de los documentos que apa-
recen aqui tamafio legible 8 1/2 ¥ 11, el gque se necesite.
Hay otro sistema de microfichas, le voy a mostrar agufi

esta, no sé& si se ve con el resplandor, esta microficha
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contiene 208 documentos y esto permite de nuevo gue uno
0 mas expedientes se resuman de esta manera ¥ se puedan
localizar en una fraccién de minutos a través de la com-
putadora. Yo quisiera pasarls en estos momentos algunas

diapositivas del Centro de Microfilmacidn en Hato Rey para

que ustedes conozcan un poquito mis de los detalles del



proyacto, .‘Bien, Pifiero. Dsta primera dispositiva nues-
tra a dos empleadas del Centiro de Microfilmacidn cuando
estin preparando los expedieiites para microfirmarse. Us-
tedes verin, en la parte de atréds estin los expedientes
en sus carpetas criginales.. Rdelante. Acgui aparece un
grupo de expedicntes‘que estd a punto ya de ccmenzarse
conn ustedes verin Empieza ExXpediente y hay las marcas
necesario ﬁara @llo, 2Adelante. Aquil aporecen dos téo.-
nicos microfilmando va los documentos ccntenidos en el
expadiente., Adelante. Este es el laboratorio de la
Unidad de Microfilmacidn. Ustedes verén, al fondo estd
la pantzlla gue se usa para examinar la micropelficula, ver
si la micropelfcula es de buena calidad y entonces estd el
equipo de revelado. Adelante. Aqui aparece un técnico ha-
ciendo, lo que llamamos, el control de calidad, examinzndo
la micropelicula a través de una lupa, viendo si estd en
buenas condiclones y tambi&n cortandola de manera gue donde
termina un expecdisnte se corta, se almacena y se comienza
entonces el nuevo expediente en cotro rollo asparte. Adelante.
Aqui estd la lectora que pe;mite ampliar lo que aparece en

la micrepelicule. Un equipo parscido a este eg el de la im-

P

prescra,. La impresora permice fotocopiar este documento en

i
.

el tamafio requeridae normalmente 8 1/2 X 13.. Adelante,




Aqui aparecen los documentos listes para microfirmarse

+
r

en el Centro de Microfilwmacidn , Aparecen por afios.
Naturalmente, muchos de los documentos que a veces néso-
tros almacenamos hay que destruirlos y no microfirmarlos,
Me estoy refiriendo en mi exposicidn a los documentos
aquellos gue de acuerdo con el Regiamento de la Rama
Judicial tenemos gue conservar por muchos afios. Adelante.

Este es el archivo de la micropelicula. En esas ga-
betas de ese srchivo estin contenidos, estan qontenidas
micropeliculas de unos 75,000 expedlentes. Y ustedes
veran, es un archivo que no alecanza la cintura de noso-
tros y hay unos 75,000 expedientes recogidos. De manera
gue eso nos darf una gran ventaja. Adelante. 8i, creo
que terminamos ahi. Bicn,

Pasemos ahora al tema del videotape. En cuanto el

videotape, el uso de la videogralbacién para los tribunales

desarrollandeo, y comoc les wmenclon® anteriormente en el Cenl-—
tro Judicial de San Juan estamos estableciendo ahora la
primera unidad y se ha adquirido el equipo. Ustedes lo
pueden examinar cuando hagamos el receso en la parte poste-

rior del saldn. Ustedes habran vigstc por los periddicos



el famoso caso de"aAbskan” que se viene celebrando en
Washington. ¥a han resuitado convictos unos cuatro con-
gresistas y hay unog cuantos més que estén en lista por
conspiracidbn, soborno, ctc.

Ia pleza de evidencia, la prueba principal para
condenar a estos congresistas ha sido la videograbacidn.,

Los Agentes del FBI que estuvieron investigando la situa-

cidn tuvieron el cuidado de registrar en "cassetts" todas
las conversaciones y todos los ademanes y tedas las tran-
sacciones debajo de la mesa y por encima de la mesa y por
el lado de la mesa y precisamente los jurados deagpués de

estos juicios, se le ha consultade a los jurados y se le

ha dicho: ven acd y qué es 1o mhs convincente, y dijo la

videograbacién., Tan pronto vimos eso es un caso probado
evidentemente,., Claro, wmenciono el caso de "Abskan”; en
Puerto Rico hemos tenido también algunos casos pero no

vamos a entrar en «llos por razones obviasi, que también

se ha usado ¢l videctope. Bien, ahora, qut cotro uso se

u

le ha venido dando en Puerto Rico: de manera gue esta e
una técnica que se coroce. En Puerio Rieo  hay,por lo
menos, dos hufetes, conpafercs, hay dos bufetes en San
Juan que han adguirido ya el eqguipo de videotape ¥ lo

ry

vienen usando para la preparacidn de sus casos. Se ha




establecido un lalicratoric;en estos dias, recibi litera-
tura; un laboratoric en Hatc Rey gque se llama Televideo
Caribe y que le ofrece a los sbogados los servicios a
base de ciertas tarifas para usar el videotape en sus
deposiciones o para otros propdsites. Las ventajas del
videotape son obvias. Una de elias es, Yy para nosoiros
gue queremos caminar como dice muy bien el Sefior Juaz
Presidente; con prisa y sin tregua en lidear con éste
problema de la demora: una de las grandeé ventajas es
ﬁue elimina uno de los factores de las suspensiones de
los casos. Uno de los factores gque todos ustedes sabran,
tanto los jueces de lo criminal como 1&5 jueces de lo
civil, que el dfa de la vista no llead el perito: no se
puede pregentar el perito ¢ un testigo esencial no puede
estar por razones de enfermadad, 1o gue sea, se fue para
los Estados Unidos; y si nosotros logramos a través del

videotape captar los testinonios de estas personas, to-

Ci

marle deposiciones, claro mediando toda la salvacuarda

establecida en las Reglas. Veo 2 Don Yamil Galibh con un
gesto de;, un poco de esaepticismo pero déjeme asegurarle
al compafiero criminalista gue se tomarian todas las salva-
guardas.y si necesario, se ennienda el procedimiento crimi-

nal con la participacidn suya. De munera gue se pueda



interrogar y contrainterrcgar, etc. Tcdos nosotrcs conc-

cemos de casos en ¢gue. determinada persona se nos declara

enferma: estoy en el hospital, me acaban de cperar, no

puedo ir a la vista. Una menera de matarle el gallo en

la mano, como se dice ordinariamente es; estd bien, no

te preocupes, la Unidad de Videotape va para alld a tomar

el testimonio. VY entonces, allad van el Fiscal, el abcgado

de 1

a defensa, lo gue sea, y alli en el lecho d=21 hospital,

pues, se le toma el tesitinonio. Claro, ecstamos hablando de

stigos. Bien. Personas gue tenemos gue vuedan salir de

urisdiccidn; personas gue estén en peligro de muerte.

Todas estags sorn incidencias en las cuales ¢l ugo del video-

tape se han venido usando en otras jurisdicciones para

ello y podria también utilizarse convenientemente en Puerto

Rico. Junto con esto estd la conveniencia gue tiene de cco-

nomizar tiempo judicial. Ustedes saben las reciteraciocones

Gue

Gz, Tiasnen

s

tienen gue hacer muchas veces los magistra

'_.h

h

epetirge. Cada vez gue viene el mismo caso, tienon

hacer las mismas advertencias. Eso se puaede grabar en

"videocasszetts". Siempre recuerdo una de las Oltimas visitas

que

1,

que

trabajo we dice ahora pasa a esa of

le hice a mi dentista en gue despufs que &1 termind el
g E o

)

cina de ahil y quiero

vens un "videocassettes'sobre el uso del "dental flot®.




Me dio un regafio tremendo. Latoncoes me dijio, vente para
que...entonces por media hora vi videocassetts alli de
cbmo el uso 3del,.., bueno, ese era un tiempo que el den-.
tista o el profesional antes tenié gue utilizar para
éstar con el cliente y decir; mira, ven acid el u=o de
"dental flot" es de esta manera. Ahora lo manda a una
salita y alli a través del videocansetts....

Pues gué me dicen ustedes de lag instrucciones al
jurade gue muchas veces hay que dar las adveértencias al
acusado: la lectura de los derecnhos al acusado gue desea
alegar culpabilidad y gue es una repeticidn de lo wmismo,

De hecho el juez lo gue hace es abrir el manual y leer

las dos o tres p&ginas gue contiene esto, ¢Ho podria sim-
plificarse esto a través @d uso del “"videoccassetts“? Es
clertamente élgo gue debemos considerar. cQué me dicen de las
inspeccicnes oculareg? De casos de viclaciones de interdic-
#o? Que el juez no tenga que t;asladarse, cerrsr sala é

ir a inspeccionar para ver si cfectivamenta se cestin cum-
pliendo con sus mandatos o no., Se puede énviar la Unidad

de videoctape y de alld vendria la pelicula para..., con la
explicacidn correspondiente, BRBien. Como medida de asegurar

la prueba también, los casos gue hemos mencicnade, personas
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en pelicro do muerte, gu:z salgan de la jurisdiceién, Tiene
un wngo particularmente inportante para nuestro programa de
educacidn continua. A nosotros nos impresiond grandemente
cuando viniercon los scfiores del American Academy for Judicial
Eduzation gue nos engefiaron un catiloan de todos les video-
cassetts gue tiepe la American Academy en Washinghon sobre
loz mas Jdiversos temas. Creo gue ha llegado el momento de
gue nogoltros preparemos también para la escwela de la wagistra-
tura y para el proursma de educnacidn continna videocassetts,

ot
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terioles dids
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y gue ésgto ge utilice como une dz2 los m
Hemos corganizadse una unidod cue se corpone en estos
romentos de tres personas. Hay un Supervisor v dos téenicos,

Hemos comprado aquipo tambifén con alguna aportacidn d= la
Comisidn Para Combatir el Crimen; como las dijde se Lia ubicade
en el Centro Judiclial de San Juan, y hemog designado un Comitd
Agesor quc pre-ide ol Tmjuss Ceorge Lbpez Yeslan para esta-
bBlecer Ya weglaraontncidn refercnte a ccte provecto del
videctapne, para hacer recomesndaciones cobre los aranceles a
cohraraa v elhprncedimianta a sequirse para el uso del video-~
Quiero darles una roticia wuy pogitiva en cuanto a esto

Yy es gue esperamcs gne esta Unidad de Videcotspe est prestando
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SELXVICLIOs CCuplecos al Conluo Judicial de Sar Juzan para =1

1 de marzo del '81 y dos iwesaes mds trrde, para el 1 de mayo

o » las restantes szlasdel

==

C

H-

del '8l podriZ prestarse scrwv
Trikunal de Primera Instaiciar naturalmente en coordinacidn

y por conducto del Juez Administrador del Centro Judicial

O

de Ban Juan.

Eablemos ahora de un par de proyvectos que también han
rendidc frutcs en otras jurisdicclones y con los cuales
nosotros estamos haciendc algunos tahteos. e gulero re-
ferir, en primer lugar, al programz del uso de las computa-
doras para almacenar informacidon sobre los distintos eventos

de .un caso y para recobrar esta inforinacidrn: vara accesar,
como dicen algunas personas, osts informacidn pars uso de
los sefiores jueces, Ese¢ ez )l llamadco sistewn de informa-
2idn de Justicia Criminal sobre el cual se ha hablado muchi-
simo tlempo. A estas alitmras del afio 1980 parece que el

proyecto esti despertando, Hemcs recibido noticias del
Heqgociado de Pregupvesto de cgue habrin unas plasas disponi-

bles, un eguipo de terminzales gue se¢ nos va a proveer para

o

r

este nismo aflo y de hecho, pues, hay unos 26 terminales que

se van a instalar propianente en las salas del Tribunal Su-

-

perior gue todavia no lo tieren y en un nlmerc de salas de



Tribunal de Diztrito, y vn~s 40 cperszdorszs de ese equipo
de terminales para iy rezistrando la informacidn de todas
las causas criminales. Eventualmente tanhi®n se pueden
utilizar para cascs civiles, déjenme decirles, pero ini-
cizlmente come es un proyecto taubién financiade por la
Comigidbn para Combatir el Crimen seripara ¢asos crinina-

les; y gue se¢ pueda recobrar toda esta informacidn gue azi

i

se registra en la computadora para distintas determinacio-
nes de los magistrados.

Bl proyecto tiene unos prondsticos, unos beneficios
muy obvice. Uno ¢e ellos es qué reduce la labor secre-
tarial; permite ubicar expedientes y copilar los datos de-
seados en fracceldn de segundos: una ves esté en operacidn el
sistema; cen vez de cbmo es ahora, bajar a Scoretaria, conse-
gulr el expediente, sbrirlo vy si estd archivado centraimenle
con todos los incenvenientes que hemos indicado anteriormen-
te: produce informes de progreso de.los casog zegfin sea
regquerido por log sofiores jueces ¢ por los oificiales juridi-
cos o los Directo.~s miecutivos de les centrog; y produce
también formulavics inpresos como vereuos en unas diapesitivas
gque vamos a presentarles. TFacilita también la prestacidn de
servicios al pfiblico. Cudnias veces no se nos pide informa-

cibn scbre de:erminados casgos. Yo recuerdo la periodista
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Maggie Bobb, gque esta agul presenite, cuando se eshabia
haciendo una serie de repcries el afic pasado sobre el
cerimen on Puertc Rico, Mageie me ilamd un dis y me -dice;
me puede dar informacidn sobre el acusado fulano de tal,

Yo quiero saber, gque tiene un historial large en el sis-

tema de justicia criminal de Puerto Ricor vo quiero saber

w-
@

1z disposicidn, qué disposicién se adoptd en cada uno de

los casos gue este sefior ha tenido a través de 20 afios en

el crimen en Puerto Rico. Lamantablemente tuve qgue decirle a
Maggle, mira, lo siento nuchizimo, ese dato no 1o tenemos,

no te lo puedo proveer porgue no esth registrado, no estd
grabado en forma que sea accesible y ese ha sido el proble-
ma principal gue hemos tenldo afio tras afio eﬁ esa cuestidn.,

Y Maggie entonces tuve que darse 4 la tarea de irse a las

distintas salas gue le dijeron ese howbre una vez lo condena-

ron en Bayamdn y fue para alli,una vez lo condenarca en San

L3

f

Juan, v fue pare =2ll3 9 asl meowvinuld informacién para su ar-
ticrlo. Esta es una informacifn gque se podris proveer tam-
hién instanténeamente una vez . tengawmos losldatos almacenados
en la computadora. En la preparacién de los calendarics
tanbiérn; para evitar conflictos entye los fiscales, los
abogadcs, las distintas pailtes, el juez, es conveniente

le pidowos periddicamente a la computadora gue nos diga



cubl es el estado de situacibn, gué cascs estén sefialados
para m=fiana, pasado maliena, &l resto de la semana, el wes
siguiente, y de ahi nos puedenProvenir los datos para major
planificar la labor judicial., Bueno, y en el proceso deci-
sional también. Este es un mecanismo ghie le permite al

juez obtener informacidn sobre qué estén haciendo ctros com-
pafieros jueces; otros colegas en materia en cuanto a sentan-
cia en casos similares y gui estén haclendo ctros jueces en
cuanto a imposicibn de fianzas en casoslsimilares. 2l puede
recobrar, a través de la computadora,con una rapidéz aszombro-
sa que le diga qué se estl haciendo; los (ltimos seis meses
qué fianzas se han impuesto en casos de drogas y la compuia-
dora puede proveer esa informacifén. Y a hase de eson, as0
guiaric para su fijacibn de sentencia o la imposicidn de
fianza, sgedfn sea el <aso.

Bueno, en cuanto a la implantacibn del sistema., como

le dip, ya en San Juan tenemcs dos terminalcs, por algGn
tiempo han venido trabajpndo unos operadores, unos codifi-
cadores, En Bavamndn igualmente tenemos el eguipo y ahoxra

se nos ha anunciado gue se nos va a proveer. equipo adicional
v personal adicional parz este proyecto. No nos hagamos
de ilusicnes, no vengo agui a abriyr unoa sala de pronto y a

decirle, mire, todo se va a resolver.




Estimamog gue esto estara operaciconal como dentré de un
affo. 51 las cosas marchzn como se nos ha anunclado vy se
nos provce el equipo y cmpezamos a iugresar inﬁbrmacién,
porque la computadora no trabaija si no tiéne un archivo
de datos, pues,entonces si se cumplen todas esas condicio-
nee tendreiros el sistema operacionai dentro de un afo.

Vamos a ver algunas diapositivas sobre este asunto del
sistema de las computadoras. Bien, este es el sistema lla-
made, llamade "Promise Justice" de Prosecution Management
Informaticn System y como hay una coordinacidn con las
otras adencias, pues, eso cubre el resto del Srea de Jus-
ticia Criminal. Bien, adelante, Esto le muestra a us-~
tedes, ez una foto del equipo que s2 usa para estos pro-
pbsitos y es muy similar al éentro de Computos gue tenomos
en la Administracibn de los Tribunales. Esta joven que
esti ahi ante la pantalla esta operando la pantzlla gque se usa
Ya sea pavs ingresar informacibn o para extraerla de la com-
putadera. A manc derecha, la 6ltima unidad gue ustedes ven
es la impresora. La miswa inforwmasidn gue ge puede obtener
a través de la pantaila también se pucde imprimir para uso
de los solicitantes, Adelaante. Bei2 es el tipo de dato que
se ingresarfa en la computadora y la forma en que podemos

obtenerlos. La parte de arriba, pues, explica “defendant”
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debiera ser, pues, sobre el delito; los distintos eventos
estarian contenidos ah{: y se puede localizar toda esé in-
formacién a base de las categorfas que aparecen en la parte
inferior de la laminilla., Adelante. Esto nos provee una
gréfica de cbmo fluye el trabajo en toda esta operacién.

En la parte de la izquierda aparecen los expedientes de

los casos; los datos que se Ingresan a través del teclado

de la pantalla, al terminar el computador que estd en la
parte central y luego del computador se puede proveer la
informacién que estl alli clasificada ya sea en la pantalla

en la parte de arriba o la Iimpresora en las tres unidades

de abajo. Préxima. ‘Este es otro de los usos, la prepara-
cibn de formularios, como lesdije. Aqui se estl utilizando
laimpresora de la computadora para imprimir etiquetas de

los expedientes; ahi con el nfimero del caso, el nombre del
acusado,los cargos, etc. y eso se imprime a una tremenda veloci-
dad, De manera que las secretarias no tienen que dedicarse a
este tradajo de imp:rimir las etiquetas. Adelante. Las ci-
tacionazs también se pueden hacer; una vez conocemos el nombre
del acusado, los testigos, las partes que van a participar

y tenemos las direcciones de elleos, pues, la computadora puede
producirnos en un formulario nos puede sacar las citaciones:
no tenemos mas gque ponerlas en sobres e enviarlas. Adelante.

Y este es utninforme de calendarin, como les decfa a ustedes,



este es el calendario para un diza en varticular: 20 de sep-
tiembre del afio '78: estos son 1os casos gue se van a ver.
Pero, como les dije, también se le puede pedir a la compu-
tadora cque nos diga cufles son los casos gue se van a ver
el pré6ximo mes: o cufles casos se van a ver en la sala del
juez fulano de tal. De manera gue esa es otra de las apli-
caciones de este sgistema. 2Adelante.

Esta es la informacibén gue nos saldria, el tipo de
informacién gue nos saldria en la pantalla sobre un caso
en particular. Queremos saber el estado del caso: en la
prantalla obtendriamos el hombre del acusado,.éi nombre de la
victima, el incidente, cuando se comenzd el caso, en gué
etapa estd. De manera &ue ahi sabemos cuiles son los
préximos incidentes que estan sefialados, que estan progra-
mados. Adelante. Anui aparece un resumen del tipo de in-
formes gerenciales que podrian obtenerse también a través
del sistema: un resumen de actividades, procedimientos: el
"defendant activity®, pues, seris el historial de esta per-
sona, de este acusado. Lag decigicnes referentes a fianzas,
las razones, es muy interesante, ahi hariamos un listado de
las razones que se han acumulado en ese caso o en varios
casos para suspensldn de cases, para prbérrogas y suspensiones,

y nos peranite entonces analizar qué causas se estin dando para
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ello; las apelaciones y entonces también podemos tener
informes sobre sentencias. Adelante.

Esta grafica también se puede producir a través del
sistema. Esta grafica aqui tal y como esti presentada
es culll es el tiempo promedio en la tramitacidn de los casos
criminales en distintas ciudades; pero eso mlsmo lo podemos
hacer; cufl es el tiempo promedio en la tramitacién de los
casos criminales para los filtimos doce meses del afio. De
manera gue en la mano izquierda leeria énero, febrero, marzo,
abril, etc. y ahi tendriamos los casos promedios: y la ara-
fica, por la grafica sabriamos sl nos estamos adelantando
o si nos estamos atrASando indebidamente. Adelante. Bien,
creo que esa es5 la ltima.

Finalmente quiero decirle dos o tres palabras sobre el
tema de otro proyecto muy innovador, muy interesante que es
el de la llamada inform&tica juridica. La informitica juridica
responde a la llamada explosi&ﬁ de info:maéién que estamos
experimentando en todos los &rdenes. 2alguien decié que en
el campo de la biologia, por éjemplo, lo que se ha hecho en
los Gltimos diez afios y lo que se ha escrito en los filtimos
diez afios en el campo de la biologia sobrepasa todo lo gue
se habkia escrito anteriormente en la historia de 1a humanidad.

Bueno, en el campo juridico yo no me atreveria asegurar una
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cosa lgual pero las cosas andan, m&s o menos, por ahi. Los
Gltimos cinco aflos; por ejemplo; pues, en Estados Unidos
se han informado mas de 250,000 decisiones de los tribunales:
aparecen lmpresas. Asi es que hay millones de decisiones
de tribunales impresas en estos momentos. Cémo lograr acceso
a estas decisiones? Ese es el problema que va dirigido el
asuntode la informftica juridica; la f6rmula de inform&tica.
En Estados Unidos lo gque se ha hecho es que se han
establecido varics sistemas; el de "Juries, el de Lexis, el
de West Law; algunos de los abogados aqui reconocerin estos
términos. "Juries"lo usa el Departamento de Justicia de los
Estados Unidos y 1o gque ellos han hecho es que han almace-
nado en una tremenda computadora todas las decisiones de
cortes federales, todas las decisiones de cortes estatales,
el U. 5. Code y Reglamentaciones federales, etc.:; y pueden
los funcionar%os del Departamento de Justicia federal, no
importa en gué parte del pais se encuentren a través de los
terminales, pueden lograr acceso a toda esta informacién que
esti almacenada. Pueden lograr acceso para estudiar o para
examinar el problema especifico gue tienen ante su conzide-
racidn. Hay unas categorfias, unas clasificaciones, unos
temas; se le informa a la computadora y la computadora pre-

para una lista de digamos los casos, o los articulos de
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revista juridica que tienen que ver con ese tema. Luego,
el investigador puede pedir mis informacidn sobre eso,
puede decir; de todos estos casos vo quiero tener un su-
mario de los casos. Se puede obtener el sumario ya sea

a través de la pantalla o a través de la impresora, Va
aGn mis allh el sistema:‘se le puede decir yo quiero
ahora ver la decisidén completa de este caso y entonces la
computadora puede produclr la decisibn completa a través
también del sistema computarizado.

"Lexils, West-law" funcionan , mis o menos, en forma
parecida pero son entidades privadas cobran y es para abogados
mavormente que se usén estos otros sistemas. En Espafia tienen
un sistema bastante elaborado también y es el llamado Centro
de Documentaciones Inform&tica Juridica; Sendi, y Sendl tiene
almacenada tambié&n decisiones del Tribunal Supremo de Espafias
resoluciones de .la direccién general del regisiro y notariado;
y bibliografia de libros y los artficulos en 45 revistas juri-
dicas del pais. De manera que también se puede obtener acceso
a toda esa informacibén en forﬁa, cormo le digo, en forma siste-
mAtica para los usos de la investigacidn que sea necesario.

En Puerto Rico, qué nos queda a nosotros por hacer aqui?
Bien, para uso de la Judicatura debiéramos tener, por lo me-

nos, la informacibn juridica basica que necesitamos ncsotros
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en nuestra investigacibn. Necesitamos la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, todos los D. P, R. computarizados:
necesitarfamos la legislacibén, L. E, P. R. A, mantenida
al dfa; necesitamos bibliograffa, sumarios de libros y
de articulos también catalogados por temas, etc. para que
se puedan conseguir segGin sea necesario. Ya en Puerto Rico
se vienen haciendo algunas de estas cosas parcialmente; escru-
tinio Legislativo, por ejemplo. Ustedes conocerén este serxvicio;
Escrutinio legislativo tiene computarizada toda la infoimacidn
de los proyectos de ley que estén en curso en determinada
sesibn legislativa y ellos le pueden decir a través de una
llamada telefénica o proveyéndose serviclo peribddico, semanal,
mensual, como sea el caso, le pueden declr cu&l es el status
de cada proyecto, en qué comisibn est§, y qué& informe, si hay
algGn informe, etc. De manera, que eso que se estf haciendo
con el EBscrutinio Legislativo se puede expandir para toda la
legislaci®n que est8 vigentc en PuertoRico, como le dije
anteriormente, L. B, P. R, A. por ejemplo, Hay que hacer eso;
es una labor tediosa; hay que dedicar unos equipos de traba-
jo para compendiar esta informacidn y para resumirla y para
llevarla a codificar de manera gue sea utilizable,

La jurisprudenciA del Tribunal Superior tambié&n; alguna

de la jurisprudencia del Tribunal Superior. En Puerto Rico
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también hay una compafifa que en el mes de febreroc anuncia
que va a sacar microfichas de todo D. P. R., que va a pro-
veer todas las microfichas de D. P. R. hasta el Volumen
106, mas el lector por unos $800, Eso quiere decir que todas
las decisiones del Tribunal Supremo de Puerto Rico van a
estar en una caja de zapatos gproximadamente con el lector
y para algunas personas puede ser mis conveniente, Podran
imaginarse algunos colegas nuestros entrando al Tribunal con
su caja de zapatos y su lectora y decir, Sefior Juez, un
momentito le voy a leer del caso tal; y saca la ficha y
la pone y la lee allf. o

Bien. De manera que hay una gran ventaja. Este sis-
tema de la informatica juridica esto es ya algo a més largo
plazo, Hay que empezZar a sentar las bases de la programa-
¢ibn,de las codificaciones, los resimenes, los sumarios, etc.
para llevarlos a la memoria de la computadora y entonces poder
poner en funcionamiento el sistema. De manera que le estoy
hablando de algo todavia un poco utfpico. Tenemos que ir tra-
bajando sobre eso, tenemos que coordinarnos varias agencias.
Clertamente el Departamento de Justicia, las universidades,
la Administracibn de los Tribunales deben coordinar sus es-

fuerzos para ver si inician un proyecto formal de informatica
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jurfdica en Puerto Rico. Eszti en el futuro y mientras mﬁs
pronto lo traigamos, pues, tanto mejor para todos nosotros.
Creo gque tenemos dos o tres diapositivas sobre esto,

~mpafiero. Blen, agquf aparece uno de los usuarios del
Sistema de Lexis, esto es de Lexis. Ante esta pantalla
&l estd solicitando la informacidén sobre el tépico de su
investigacibén y aparece la computadora entonces en este caso
le estd dando la cita de un caso. Lo veremos mejor en la
préxima laminilla. Adelante. Esta es la impresora. Aqui
en la impresora, pues, también se puede, lo que se ve en la
pantalla se puede imprimir. La préxima, Esta es la parte
en que aparece el caso en la pantalla. Asf leerfa el resumen
de este caso que &l solicitb a la computadora. Y &l puede
tomar notas, etc. Si interesa el sumario impreso puede
oprimir un botén y salir impreso. Si interesa la opinidn
completa también puede solicitarlo a través de la computadora
y aparece la opinibn cbﬁpléta. Bien, Adelante. ¥ aqufi apa-
rece esta operadora con las dos Gnidades bisicas, la pantalla
en que se obtiene la informacidn y la impresora.

Bueno, eso en cuanto a los temas gque tenfa sefialadoen
1» o=rda. Quiero brevemente decirle en cuanto a mis
deberes como Secretario de la Conferencia Judicial antes del

receso y abrir a discusibn los temas que se han esbozado esta



tarde. Conforme a la ccnvocatoria gue expidi& el Honorable
Tribunal Supremc para la Conferencia, se enviaron las convo-
catorias, los programas y los materlales correspondientes.
Se me informa que aparecen inscritos unos 153 jueces en esta
seslbn y 81 otros invitados para un total de 234 personas.
En los proximos tres dias,ustedes habrin visto por el programa,
tenemos una agenda un poco recargada. Les voy a agradecer
sl tratamos de ser puntuales para cada uno de los temas.
Noten, en partilcular, que el dia viernes comenzaremos a las
8:30 A. M,; de manera que para discutir los temas de esa
mafiana es conveniente que estemos aqui a esa hora.

Los zcesos son de quince minutos y yo les voy adracecer
que nos mantengamos dentro del término de esos quince minu-
tos. Quiero mencionarles, en el programa aparece, se habla
de relatores o comentarios; hay algunas personas que hemos
discutido, nos hemos'féun;dos para discutir algunos de los
Informes y se han escogido, se han creado unos comités, se
han escogido unas personas que van a comentar los informes:
y estas personas tendr&n unos primeros turnos; una vez pre-
sentados los informes correspondientes, estas personas harfn
unos comentarios sobre los informes en cuestibn y luego se
abre a discusibn general cada tépico. Este es el método o

slstema que utilizamos el afio pasado como ustedes recordarin.
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En cuanto al usc de los micrbfonos, yo les voy a
pedir que cuando deseen hacer uso de la palabra pasen a
los micr&fonos que aparecen en el pasillo central y se
identifiquen para prop8sitos del récord y para prop8si-
tos de lasmemorias. Sobre lzsmemorias quiero decirles
que las del afio '79 ya estén impresas y estamos enviando
suficientes copias a todas las bibliotecas de los Centros
Judiciales, al Colegio de Abogados, al Tribunal Supremo,

a las Universidades de manera que esté&n disponibles para
cualquiera de ustedes que interese hacer uso de esa memoria:
examinarla. BAquellos de ustedes gue interesen hacer ponen-
cias por escrito quiero deéirles que son muy bien venidas
esas ponencias escritas ya sea en el transcurso de la Con-
ferencla o una vez cierre la Conferencia Judicial nos pueden
hacer llegar su ponencia escrita para incluirlas en las
memorias también. )

Y quiero decirles finalmente que el personal de la Admi-
nistracibn de Tribunales, el personal del Tribunal Supremo,
el Secretariado, estamos a disposicidn de ustedes para cual-
quier consulta, cualquier pregunta facilitarles a ustedes la

labor a través de esta Conferencia Judicial., Muchas gracias.
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HON. TRIAS MONGE:
Receso de quince minutos.
e o s o o s o e s s RECES O , ¢ 46 v o o e o o o 4
# = » ¢ « « YDESPUES DEL RECESO . v o o o ooe o o . .
LCDO. EULALIQO A, TORRES:
Tengo un breve anuncio que hacerles y es algo que sé& que
va a interesar a muchos. E1l Presidente del Colegio de
Abogados nos invita: invita a todos los participantes de
esta Conferencla Judicial a un agasajo, un cocktel en 1la
sede del Colegio de Abogados cuando terminemos la sesién
a las cinco y media, -mAs o menos por ahi, hasta las siete
y media de la noche. BAlguncs de ustedes habran recibido

la invitacibn, pero quiero anuncifrcelo a todos los pre-

sentes para gue vayan haciendo los planes correspondientes.

HON. TRIAS MONGE:

En este momento procederemos a la discusibn general del tema

de la Regionalizacibn y otros asuntos de interés para los
miembros de la Conferencia. Han solicitado turnos, aunque

todos estfn invitados a hablar, naturalmente, en primer

término el Compafiero Rafael Herndndez Carribn, Juez Regional

de Humacao.

HON., JUEZ HERNANDEZ CARRION:

Sefior Juez, Presidente, Sefior Director Administrativo de los
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Tribunales, Jueces Asociadcs del Honorable Tribunal Supremo:
hermanos jueces, tengo una noticia que le va a servir a
todos de tranquilidad; estuve hablando con el sefior encar-
gado de 1;s maquinas computadoras y me dijeron gque habia
resultadoen un absoluto y total fracaso el experimento de
sustituir a jueces por computadoras. Asi que podemos estar
tranquilos. Dice que por lo menos en cincuenta afios no vol-
ver&n z reanudar los experimentos. Y en cuanto a los opera-
dores de computadoras, pues, &l me recomendd unos cuantos
buenos que tienen en los Estados Unidos.

Vamos a hablar de la Regionalizacibn. Compafieros Jueces,
el Compafiero Eulalio Torres y el Honorable Juez Presidente
précticamente agotaron el tema. Sin embargo, mi mensaje m&s
bien quiere representar la base de este sistema que son los
Jueces Munjcipales, los Jueces de Distrito y los Jueces Su-
periores que son en Gltima instancia los que producen esos
numeritos que acaba de dar el Honorable Juez Presidente,

En Humacao hemos experimentado una idea que venia maqui-
nando en la mente de muchos compafieros abogados y jueces y
empezamos por una cosa gue le dimos por llamar el Plan Fa-
jardo que ha resultado un éxito extraordinario. Ah, no
quiero gque se me olvide, estoy aqui obligado. E1 Compafiero
Luis A, Juan, que es el Juez Regional de Aibonito, no quiso

venir aqui a hablar. Y el Compaiilero Gautier se excusb por-
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que tenia y que compromisos inaplazables. Yo creo que...,
ah, vino en guayabera el Compafiero Luis Juan, aparte de
eso, para no cumplir con su compromiso,

Bueno, pues, empezamos en Fajardo. Trasladamos todas
las vistas preliminares que se celebran en los Pueblos de
Naguabo, Fajardo, Ceiba, Luquillo, al Tribunal de Distrito
de Fajardo. Creiamos tener la dificultad de que como en
Humacao existfan nada mis que tres abogados de Asistencia
Legal, pues, no podian atender los casos. Sin embargo, el
bar de abogados de Humacao; que ha sido el eje, el bar de
abogados y la fiscalia, que ha sido el eje de este proyecto
muy gustoso estén ayudéndonos y por un sistema; por orden
alfabético estamos escogiendo los abbgados del Distrito
para que representen a los indigentes en las diferentes
vistas preliminares. Ese plan ya ustedes lo conocen porque
lo han visto adﬁi en Fajardo, lo han visto en Ponce, los coin-
pafieros de Poncéque estén por agqui: sin embargo, yo quisiera
puntualizar, porque va también el Juez Presidente habld
sobre &1: un proyecto gquehicimoz en la Regidn Judicial de
Humacao gue me gustaria gue se extendiera a toda la isla.

El aiio pasado aqui mismo aprobamos un manual sobre fijacidn,
prestacibn y confiscacidn de Fianzas. Con esos vuelos que

le dio la Regidn a uno, pues, uno se creia gue era el Juez
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Presidente de la Regidn como me dijo Flavio, nos reunimos
todos los jueces en marzo de este afio, todos los jueces

de la Regibn de Humacao, y nos constituimos en un especie

de Consejo, vamos a llamarlo asf, y aprobamos una resolu-
cidn de la cual le enviamos copia al Juez Presidente y al
Director Administrativode los Tribunales donde adoptibamos
para la Regibdn de Humacao el Manual que prepard el Secreta-
riado pero que la Conferencia no aprobd. Recuerdo eso.

0 sea, que nadle en la Conferencla se¢ levantba aprobar. Le
hicimos unas enmiendas para ajustarlo a nuestra Regidn.
Ustedes se acuerdan de ese manual que le repartieron el afio
pasado, debe estar en algfin lugar de la biblioteca de uste-
des., Me gustarfa que lo buscaran, lo revisaran y los compa-
fieros de las dem&s regiones trataran de establecerlo. Los
primeros meses funciond® lo m&s hien., Estamos teniendo pro-
blemas otra-vez con la cuestidn de la fijacidn, especilalmente
la fijacibn de la fianza.

En cuanto al procedimiento de la aceptacién y de la con-
fiscaeién de la fianza hemcs tenido éxito porgue hay uniformi-
dad, por lo menos en la Regidn, en cuanto a lo que se le exige
al fiador. En cuvanto a la fijacibén de la fianza yo calculo

que hasta agosto estuudnos funcionando bastante bien en el

asunto de lz fianza pero las circunstancias de los tiempos
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pues a veces camblan la actitud de los jueces. En esa
reunién, sin mentirle, nos reunimos todos los jueces y
tuvimos la ocasibn de cambilar impresiones sin ningfin

tipe de inhibicibn sobre el problema de la fijacibén de

la fianza. Y con esto no quiero decir que le estSbamos
ensefiando a los jueces a fijar fianzas, no: sino que bus-
camos casos especificos, problemas especfficos donde nos
ponfiamos todos en el lugar del acusado, en el lugar del
fiscal y en el lugar del juez que iba a revisar la fianza;

y llegamés a la conclusidn de que obviamente se deberfan
reanudar estas reuniones. Nos fuimos a la calle y todo fun-
ciond blen y de agosto para ach estin llegando otra vez las
flanzas exhorbitantes y los lnvasores, est&n llegando. Bueno,
sin embargo, si se hiciera un esfuerzo en todas las regiones
judiqiales del pafs de uniformar; mire yo no aspiro a la
fijacldn de la flanza porque éso es diffcil porcque hay mucho
elemento; por lo menos el procedimlento de aceptar una £ anza
"en una corte. O sea, gue todo el mundo supiera que si usted
tilene que prestar una fianza, tlene que llevar una escritura,
tiene que cumplir con unos datos, con unos requisitos, yo
estoy seguro que el Pueblo de Puerto Rico, pues, recobraria

la creencia que tiene en este sistema. Y por @iltimo, porque

yo creo gue lo cubrieron todo ustedes, yo qulero hablarles
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de un proyecto que tenemos. De hecho, nos vamos a reunir
el préximo 18 de diciembre; los compafieros ya estan cita-
dos; para hablar de unas cosas y volver a hablar sobre

la fianza; pero tenemos un proyecto que yo s& que a los
compafieros jueces le preocupa eso, Los Centros Judicilales
de Puerto Rico, por lo general, tienen una biblioteca de
trabajo mejor preparada que la biblioteca que encontramos
en la Oficina del Juez Municipal de Naguabo, para coger un
ejemplo., Practicamente alli lo que..., el Seflor Director
y yo tuvimos la ocasibn de verlas todas, y lo gue se en-
contraban alli eran las Leyes de Puerto Rico Anotadas in-
completas y alguna que otra ley gue se usaba. Ya tuvimos
una conversacién preliminar con la Directora de los Servi-
clos de Biblioteca de la Administracién de Tribunales y
pensamos, con la ayuda de la Administracién de Tribunales,
que la Bibliotecaria del Centro Judicial de la Regifn de
Humacao; y esto se puede hacer en todos lados, esto no
cuesta un centavo; se mueva a Maunabo, a Yabucoa, a Fajar-
do, a Naguabo, y le dedique unas horas a ese Juez., Y le
diga, mire Juez, nosotros tenemos una biblioteca en Huma-
cao donde tenemos este tipo de literatura, tenemos estas

o

obras, tenemos estas colecciones, Yo quiero que usted se
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slenta en la libertad de cuando tenga un problema legal
llamarme gue yo voy a buscarle el libro si lo tengo y si

no se lo voy a consegulr en la Administracién de Tribuna-
les o hago la gestibn en el Tribunal Supremo. Esto lleva

un doble propbsito; de utilizar ese recurso que tenemos:

que a veces la biblloteca de los tribunales, lo sabemos
todos, que son mansiones, allf no entra nadie porque apa-
rentemente los libros tienen espinas: peroc por lo menos

sl no vienen, pues, vamos a ir donde los jueces para gue
tengan un mecanismo, o sea, un recurso para sus decisiones.
El otro punto era que estamos gestlonando con la Administra-
cibn de Tribunales un Oficial Jurfdice para el campo, para
Humacao. Eso suena, verdad, porque los Oficiales Jurfidicos
son para el Supremo y esas cosas; pero este Oficial Juridico
no solamente le vamos a dar la encomienda de asesorar los
jueces superiores, no: los jueces municipales también. O
sea, que sl el Juez Municipal de Maunabe tiene un problema,
pues, envia su pregunta legal a Humacao y ese muchacho la
Itrabaja Y le devuelve la oplnidn legal a ese Juez Municipal;
asi yo creo que ayudarfamos en algo a tener una justicia, por
lo menos, mejor informada. Eso es todo lo que les tenfa que

decir. Tenia otras codas para decir pero las cubrieron todas
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¥ no quiero cansarles. Yo sé& que hay compafieros que estén
lejos y ademés, la obligacifn de Luis A, Juan que me ha
hecho hablar en contra de las recomendaciones médicas...,
qulero decirle un dato curioso,la Regionalizacién en rea-
lidad, de verdad, comenz6 en Aibonito. Dicen que el Juez
Juan tenfa regionalizado allf a Aibonito sin ningfin mandato
legal. Que ahora, con esta Reéionalizacién lo finico que ha
habido es que han puesto en unos papeles que &1 es el Juez
Administrador; pero que &1 usaba allf los recﬁrsos crando
querfia y cbmo queria.

En cuanto a Ponce me dijo el Juez Gautier que las inno-
vaciones, que &l ha trasladado las Vistas Preliminares a los
pueblos donde ocurren los hechos., © sea, ocurre un crimen
en Juana Dfaz, pues, allf mismo va la Vista Preliminar y se
resuelve el caso. Bueno, pues, eso es todo, Muchas gracias.

LCDO, WILLIAM FRED SAN‘I'IP}G\O.:
{Se pueden hacer preguntas?
HON, TRIAS MONGE:
S1. Adelante.
HON. JUEZ HERMANDEZ CARRION:
Pero que no sean muy duras.
HON. JUEZ FRED SANTIAGO:
William Fred Santiago. Yo quisiera, compafiero, Juez Hernindez

cbmo ha sido en la prictica el problema que yo se gue ha exis-
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tido siempre del Juez ausente y del juez que le dicen "at
large", cbmo se suple cuando se necesita: si eso ha mejo-
rado o no ha mejorado, porgue antes la Administracidn una
Secretaria llamaba por tel&fono; vaya a tal sitio; si eso

ha mejorado o no ha mejorado?

JUEZ HERNANDEZ CARRION:

Yo prefiero tener la agenda aqui pero dicen esto es muy duro
y yo s& que ese es un tema que le gusta a los jueces, Los
jueces se quejan que de la Administraci&h los llamaba una
Secretaria y le decfa vayase a Utuado mafiana, a las cuatro
de la tarde. Eso lo hemos resuelto. La Administracibn de
Tribunales envib a Hﬁmacao un Juez de Distrito Regional y
ese es el que se mueve a los pueblos. Es mfs, le voy a decir
mis: en Humacao précticamente yo no intervengo en eso. Entre
los mismos jueces se hacen sus asignaciones. El1 Juez Garcia
Benitez, el Juez Alvarado tienen sus arreglos y un dia uno
va a Vieques y el otro viene a Humacao. Eg Fajardo lo mismo.
Entonces, tenemos un Juez para hacerle las vacaciones a los
otros jueces. De hecho, hace un afic que no van jueces "at
large” a Humacao. Entonces, con los jueces superiores tene-
mos lo mismo; con los jueces de Caguas nos intercamblamos.

o

Con el Juez Jordidn Musa yo lo llamo y le digo aqui hay un
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caso donde se inhibid todo el mundo, muy raro, eso guiere
decir, mAs o menos, un asesinato gue durari dos meses;
esto y el con mucho gusto; no, pero lo hacermos a base de
intercambio, Don William. O sea, que viene el Juez de Caguas
que nosotros le enviamos..., el Juez de Humacao va. Yo creo
que ese problema se ha resuelto. O sea, la Secretaria de la
Administracidn con quien Ginico brega es conmigo.
TRIAS MONGE:_
Yo creo gue deben sentirse en libertad de hacerle preguntas
al Compafiero Juan. Querfa decir respecto a }05 Oficiales
Jurfidicos que mencionaba el Compafiero Hernénéez Cairi&n que
esa es una idea que ciertamente es valiosa y que tiene todo
nuestro respaldo. ILa Sefiorita Presidenta de la Asociacidn
Puertorriquefia de la Judicatura ha insistido conmigo cada
vez que me ve en la necesidad de ese y otros asuntos que
hay que reformar. Estamos muy conscientes de gue hay que
darle una prioridad muy alta en los fondos que puedan conse-
guirse a ese objetivo,

El Compafiero Ldpez Keelan,
JUEZ GECRGE LOPEZ KEELAN:
Como ya ha mencionado el Director, estamos trabajando, la
idea del equipo de videotape: Naturalmente, se ha nombrado

un comité que esti trabajando con esto. Yo se lo digo a us-
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tedes porque deseo que todos los miembros del Comité el
cual incluye jueces, abogados, miembros de la Adminis-
tracibén, Personal del Centro Judicial, necesitamos la
ayuda y las sugerencias de todos. Estamos conscientes,
especificamente en el campo de lo criminal que es el

campo que estamos comenzando a trabajar: ya gue tenemos
fondos de la Comisibn Pafa Combatir el Crimen, que exis-
ten unos problemas y los conocemos. No estamos entrando
en nn campo completamente nuevo. Ya en Estados Unidos se
ha adelantado muchisimo en este campo. De hecho, va hay
Estados que estin celebrando juicios completos en el cual
el jurado recibe el testimonio todo por videotape. No
estamos pensando en eso. Estamos pensando en otro tipo de
utilizacidn.

Comenzamos buscando la reglamentacibn que hay gque en-
mendar. Todavia no hemos hecho una sugerencia de qué tipo
de reglamento Lace falta y qué autoridad tiene que tener
la persona que lo va a promulgar. Ya hemos encontrado en
varias Areas en que harfa falta unas enmiendas a la Ley de
Procedimiento Criminal; en especifico en una Grea que esta-
mos pensando que es en los casos de los testimonios de aque-
llos testigos que estan’ en peligro de muerte y una deposicibn
tomada por el Fiscal no le protegeria la vida al testigo; ya

gue una vez que se le tome el testimonio en videotape no hay
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razdn para que el testigo desaparezca. Igualmente en Aareas
civiles estamos en mejor condicién. Ya ustedes saben que la
Regla 27.4 permite la deposicidn por videotape. Las Reglas
de Evidencia en especifico lo mencionan., En este campo es-
toamos bien adelantados. De hecho, ya podriamos trabajar si

tuviéramos el equipo completo.

En cuanto al equipo, afuera tenemos parte del equipo..-
El equipo se va a componer en dos cimaras, dos equipos de
grabacibén, dos monitors que es donde se ve la pantalla, y un
equipo para editar lo que se estid tomando. Estamos preparan-
do también, y ya tenemos casi listo, un estudic en el Centro
Judicial de San Juan, en el Cuarto Piso, para ser especifico,
81 alguien quiere pasar y verlo no hay problema; donde van a
estar localizado el equipo en si. Ahora, el equipo que se
comprdé es uno altamente movible. Se puede mover, igual que
las personas que estaban aqui de televisién, verdad, solo que
es un poquito mas sencillo que el de ellos: pero el efecto es
el mismo. Por lo tanto es de utilizacidn para toda la isla,
Yy es de utilizacidén para otrxos usos de los gue menciond el
Director, como visitas a diferentes sitios, las inspecciones
oculares. BAhora, en el campo de lo criminal, que es donde

podemos encontrar mas escoyos, en Estados Unidos, por ejemplo,
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le guiero mencionar algunas de las cosas que se estin uti-
lizando all§ para que ustedes vayan pensando qe es lo qua
tenemos. Desde el momento del arresto a nivel de la policia,
para hacerle las advertencias, para asegurarse de que se le
hicieron las advertencias correctamente, para tomar la mues-
tra de embriaguez por videotape, por supuesto, para la rueda
de detenidos; al nivel ya del Tribunal, perito; perito el
cual el testimonio puede ser muy largo. Por ejemplo, le voy
a uvtilizar un ejemplo; el cualificar el perito. Si todo
procedimiento cualificara el perito puede tomar medio dfa y
después resulta gue la otra parte acepta la cualificacibébn y
el testimonio entero del perito, el cual puede durar varios
dias, ambas partes se pueden poner de acuerdo gue solamente
necesitan una parte corta de ese testimonio, pues no hay nada
malo de que el juez; estamos hablando de jueces, aqui no esta-
mos hablando de juradogue es el problema de Estados Unldos:
estamos hahlando de jueces, que el juez pueda ver el videotape
y ver aquella parte del testimonio que las partes guieran gque
vea. Va a estar disponible todo el testimonio, por supuesto,
sl el juez gquiere oirlo todo, pues, lo puede oir todo,

Igual para lo que le mencioné anteriormente de las instruc
ciones al jurado. Igual también para darle los derechos al

acusado, No dirfia gue en sustitucidn total; pero si como una




introduccidn al acusado de todos sus derechos en una forma
grafica. Y es tambié&n en el campo de la educacidn legal
continuada donde entendemos gque mis podemos utilizar este
equlpo. Ya existen todos los materiales. Tenemos una serie
de personas, compafieros jueces y de la practica de las que
nos han dado conferencias en la Escuela Judicial continua-
mente. HMMuchas de ellas ias podriamos grabar y guardarlas.
También estamos pensando en repetir una cosa gue se
hace en Rino, Nevada, los compafieros jueces gue han estado
allf, que es la grabacibén del juez en el estrado, Yo no he
pasado por esa experiencia pero los compafieros jueces gue
han pasado dicen que es traumitico; el ver las fowmas que
uno tiene, cuando uno se rasca la cabeza, coge el lapiz vy
todos esos manerismos que tenemos, el vernos nosotros mismos
no en arte que nadie més nos vea y nos critigue, sino noso-~
tros mismos vernos y poder, claro, reformarncs aquellas
cosas que no estén bien., Esas son algunas de las ideas que
tenemos. BAhora, estamos comenzando y qﬁeremos que a través,
tanto todos los miembros...aqui también ezti el Compafiero
Calderén gue es miembro del Comité&, no veo a nadie mis por
ahora; yo sé& que hay varios aqui, que todas las ideas que
nos puedan dar para nosotros captarlas, cualquier informa-

cidén adicional que tengan; ahora mismo recibi una informacidn
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que no sabia,cualquier informacidn adicional. Hemos heche
una recopilacién de lo que creemos que es casi todo lo es-
crito, por lo menos, hasta el momento sobre eso. Tenemos
también los reglamentos que ya se sienten vigentes, especi-
ficamente Ohio que es donde més adelantado estén en eso.
Asi que cualquier idea o cualquier critica o cualquier obje-
cién que tengan sobre el uso del equipo nos 1o hacen llegar
para ver qué podemos hacer sobre el asunto. Muchas gracias.
HON. TRIAS MONGE:
Alguna pregunta al Compafiero? Si'ya hay mucha experiencia
como se ha indicado, en muchoz estados en el -uso de este equipo
y quisiese abundar sobre 1los planes que tiene el Comité res-
pecto, digamos, a los casos expartes y a cébmo estin planifi-
cando el problema de el perito quimico especificamente que tanto
trabajo nos da, porque conseguir peritos guimicos suficientes
para poder hacer los calendarios a tiempo en los casos de
droga...
HON. JUEZ LOPEZ KEELAN:
En los casos de peritds criminales encontramos gue la Regla
94, o sea, nos priva mucho de identificacidnm de peritos y
testigos, pues ahora como tal sabemos que las Reglas de Pro-
cedimiento Criminal estid haciendo..., hay unas propuestas a

unas nuevas enmiendas y esperamos desde este punto de vista,
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cbmo podemos enmendar las reglas tanto para los peritos
como para el caso de los testigos en peligro de muerte
que llamamos nosotros, verdad, que tambi&n incluirfa tes-
tigos que van fuera del pais, testigos turistas que vie-
nen; estamos conscientes que habria que enmendar la Regla
94 como esta en este momento. Estamos sequros de eso.
TRIAS MONGE:
AlgGn otro comentario? Compafiero José Nilo DAvila Lanauze.
DAVILA LANAUZE:
Sefior Juez Presidente, Sefior Administrador de los Tribuna-
les, Distinguidos Magistrados, Compafieros y Colegas. Breve-
mente la intervencidn de este servidor con relacién al tema
de Informatica Juridica tal vez para expresar una informa-
cidén de primera mano que este servidor ha tenido a bien
captar por motivo de haber comparecido a tomar un curso en
Espafia que offééié el Centro de Documentacién a Informatica
Juridica de Espafia. Fue un curso ofrecido a juristas hispano-
americanos precisamente para familiarizarnos con la infofmé—
tica juridica y los servicios que presta dicho centro en
Espafia.

La nueva democracia espafiola ha dado margen al desarro-

llo de ese centro donde diferentes entidades de gobierno, va
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sea del poder ejecutivo, la Rama de Oficina de Gobierno
de Sufrez, el Ministerio de Justicia, los Colegios de
ﬁbogados de Madrid y de Barcelona, los Colegios Regis-
tradores, los diferentes departamentos e instrumentali-
dades del gobierno, editoriales privadas y ctras se han
unido todas en un convenio interinstitucional para esta-
blecer dicho centro. El trabajo, precisamente tuvimos la
oportunidad de conocer al Director, Don Miguel Lépez
Mufiiz Dbéfiez, que comenzd como Secretario del Tribunal Su-
premo de Espafia y tenia el grave problema de tratar de
orientar la investigacidn y ayudar a la in§e§£igaéién a
los Jueces del Tribunal Supremo; ademfs del trabajo en el
Secretariado.

Don Miguel es un Magistrado en Espafla; y empezd a inda-
gar y a estudiar cbémo mejorar el problema de la investiga-
cién v la explosidn tremenda de informacibdn que en el mundo
moderno se viene realizando. Consiguid convencer a las auto-
ridades del Tribunal Supremo para que se iniciase la investi-
gacidn de la posibilidad de establecer dicho centro de Docu-
mentacidén e Informatica Juridica. Consiguié fondos de todas
estas entidades en un convenio interinstitucicnal donde el

o

Colegio de Abogadcs inclusive sufragaron parte del costo,



La fundacidn para el desarrcllo de las comunicaciones, 1la
Telefdnica Espaficla, diferentes organizaciones aportaron
dinero y asi fue gue se pudo establecer, primero, el tra-
bajo experimental necesario para verificar que en las in-
vestigaciones gue se estaban realizando y el banco de
datos que se empezd a crear estaban dando los resultados
apetecidos, Ellos comenzaron con el mddulo de sociedades
andnimas para verificar si ese médulo en la practica, los
problemas se resolvian. Con la colaboracidn de la IBM es-
pafiola y con los técnicos de dicha compafifa se pudo enton-
ces comenzar el experimento.

Luego que las diferentes entidades que participaron en
el proyecto estuvieron satisfechas de los resultados satis-
factorios del banco de datos de sociedades andénimas, se le
dio entonces ya un matfz més oficial y se empezd a ampliar
el banco de datos; La constitucidn Espaficla, el Derecho Civil
Espafiol, inclusive drogas y narcdticos, el derecho penal, 1la
‘bibliografia juridica espafiola, etec., Y ese centro tiene tres
bancos de datos fundamentalmente; un banco de datos de legis-
lacidn, un banco de datos de jurisprudencia y un banco de
datos de bibliografia juridica.

Se tiene acceso a los tres bancos de datos en forma

simultanea para conseguir la informacidn necesaria para




resolver el proﬁlema juridico gque se esti estudiando.
El Centro tiene unas tarifas. Yo he suministrado copia
deé la argumentacidn a la Administraciébn de Tribunales.
Y esti operando, no solo en Espafia sino en toda Europa.
Hay otros centros en operacién de esa misma naturaleza;
en Bélgica, en Francia, en Italia. En Italia, por ejemplo,
estd el Centro que funciona a nivel del poder judicial, 1la
Corte de Catacidn Italiana tiene uno de los sistemas de
informética juridica mis perfectos gue hay en el mundo; ¥
los “"masimarios”, lo que nosotros acad llamamos silabos;
los masimarios de todas las sentencias estan éémputarizados
y los jueces en Italia tienen acceso a este sistema con
unos Oficiales Juridicos entrenados para utilizar e indagar
en la maquina y resolver los problemas y tener acceso a la
investigacibn. Es una extensidn de la inteligencia del
hombre gque libera de su tiempo para hacer la bfisqueda.

Se calcuda que de 100% que se utiliza para resolver
un problema aproximadamente un 75 a un 80% se pierde en la
investigacidn y el 2% en la légica y el estudio del pro-
blema luego de haberse realizado una investigacidn para
resolver el mismo.

Yo le quisiera manifestar a ustedes que el centro de Es-

pafta tiene entre sus propésitos divulgar esta metodoclogia



y este adelanto tecnolégico a nivel de los paises de Liatino-
américa. Fl profesor Don Miguel Lépez Mufiiz Défez fue invi-
tado a un Seminario de tipo internacional de inform&tica
juridica eﬁ Santiago de Chile recientemente donde estuvo
también un Director del Centro de Francia, un Director de
una biblioteca juridica de Estados Unidos, que es una de las
mayores, "El Roy Murky”, vy este servidor fue invitado tambié&n
para participar en dicho seminario, donde ya en la Repfiblica
de Chile, el Ministerio de Justicia v la Contaduria General
de la Rebﬁblica, tienen en operacién un sistema de inform&-
tica juridica cue quieren ampliar para servir a todo ese
pais.

En Argentina d Colegio de Abogados de Cébrdova invité
al Dr. Lépez Mufiiz a dictar el mismo curso cue se estaba dic-
tando en Espafia por dos semaznas a diferentes juristas en Ar-
gentina con el propbsito de establecer en Argentina un Centro
similar. La clase gue nosotros asistimos en Espafia también
asistid la Sra. Mona Gordon, de Escrutinio Legislativo, vy
pudimos constatar conjuntamente con los demas compafieros de
Costa Rice, de Uruguay, de Paraguay, de Argentina, de Chile,
de Venezuela y de Colombia, que asistieron a dicho curso cue

Puerto Rico tiene unas peculiaridades magnificas para poder




‘establecer en forma practica y real un centro de esta
naturaleza. Nosotros tenemos ya compilado y publicado
nuestra legislacidén, También tenemos compilado y publi-
cado nuestra jurisprudencia con digestos bastante al dia.
En el campo de la biblicgrafia juridica este servidor de
ustedes obtuvo una subvencidn del National Endowment for
the Humanities para tratar de traer a la Biblioteca Puer-
torriquefia y la Bibliografia Juridica Puertorriquefia al
dia y anotada en todas y cada una 3de sus acipites., Esta-
mos en ese trabajo y eso muy bkien puede adaptarse para
entrar en la maquina. 0O sea, que en Puerto Rico no veo
grandes problemas ni escoyos para gue se pueda establecer
ya sea en forma interinstitucional el poder judicial con-
juntamente con el poder ejecutivo y conjuntamente con el
poder legislativo v el Colegio de Abogado y tal vez otras
entidades pfivadas gque puedan en un convenio interinstitu-
cional, como lo hicieron en Espafia, establecer el Centro
de Documentaciédn e Informitica Juridica para Puerte Rico.
Obviamente, el mayor usuario de dicho Centro seran los
jueces de Puerto Rico, Los Jueces de Puerto Rico tienen
obviamente la mayoria del uso, del tiempo en esa maquina; vy

o

hasta nuestro juicio debe ser un proyecto que no sea privado:
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debe ser‘un proyecto o pGblico o cuasi p@blico; y debé
ser también establecido sin tener en mente gque necesaria-
mente tiene que ser autoliguidable porque el costo en-
vuelto aunque pueda de inicio ser un poco alto por el
hecho de que se va encargandc y almacenando la maquina

se puede hacer a base de unas prioridades de uso, por
ejemplo, en el campo penal y en el campo civil, digamos,
en Dafios y Perjuicios; o sea donde mis se necesite 1a
investigacién a tiempo a cotto plazo, y luego una plani-
ficacidn para seguir alimentando la computadora y en un
momento dado de tener unos terminales eh todés los cen-
tros judiciales y tener acceso a esa informacidn. Tam-
bien esa informacién estaria disponible para los abogados
en la practica a base de pagar unas tarifas por el uso.

Estd en operacidn, repito, en muchos paises en Europa
¥ se ha notado la..., se ha logrado salvar las dificultades
que existian en que la algebra boliana, la forma de utilizar
las computadoras para otros asuntos comerciales se ha salvado
aquella gran brecha que existia de si se podia utilizar o no
en laa Ciencias Sociales y en el bDerecho. Y de hecho, se ha
dado ya el resultado positivo que se puede utilizar y se
estan utilizando, En E;tados Unidos, "Lexis" por ejemplo

resuelve millones de consultas al afio; millones de consultas
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al afio, y se esta extendiendo en todos y cada uno de los
estados en el continente, Lamentablemente no quisiera ver
el dia en gue en Puerto Rico una Compafifa Multinacional
venga a dar este servicio sin gue el derecho puertorriquefio
establezca su propio centro y establezca su propio método
y su propia programacidn para preservar nuestro derecho,
Gracias.

TRIAS MONGE:

Alguna pregunta al Compafierc Davila? Yo quisiera que el Com-
pafiero Davila, con quien he tenido el privilegio de hablar
sobre este tema en otras ocasiones, nos ilustre sobre las
posibilidades técnicas de entroncar ccn sistemas estado-
unidenses y europeos; porgue hace unos afios nosotros hemos
estado examinando la posibilidad, por ejemplo, de que se
nos entrongque con "Lexis" y gue pudisse haber terminales
de "Lexis” en Puerto Rico; y estoy hablando de los tiempos
gue se componia ﬁnicamééée de la jurisprudencia de 'cinco
Estados. O sea, que la informacién disponible era relati--
vamente pequefia, no lo que es ahora. Pero habia dificul-
tades técnicas sumamente serias v econdmicas y si el com-
pafiero desea hablarnos sobre el particular seria de gran

utilidad.
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HON. DAVILA LANAUZE:

8i, cbémo no. Le puedo manifestar, por ejemplo, la expe-
riencia vivida en Evropa. En Europa existe lo que se
llama la "Red Inca". Es una red de interconexién via
satélite de diferentes palses en Europa. De hecho,

las clases que nos dieron a nosotros el Centro de Documen-
tacidén Informética Jufidica de Espafia se dieron precisa-
mente en el centro de satélites de Burgos, a las afueras
de Madrid donde estabamos localizados en las oficinas
donde se veia precisamente, nos llevarcn al Centro de
mando, donde se veian las pantallas con las peliculas o
lo que se estaba dando a través de los satélites, via
satélite, era la estacidn de satélite de conexidn de
Espafia hacia el Mar Indico 'y hacia el Atlantico.

En Europa no existe el problema de la intercomunica-
cibén &4 base de la teleinformét;ca a través de la comunica-
cidn via satélite entre los paises a través de la "Red Inca".
Entonces, la planificacidén que se estia haciendo ahora es pre-
cisamente tratar de conectar a Sur América, Latinoamérica,
con Iberoamérica, con Espafia, a través de una nueva red,
que esa no esti en operacidn; pero si esta an avanzado
grado de planificacibébn. De hecho, en las sesiones que cele-

bribanos en esta Conferencia de Informatica Juridica en San-
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tiago de Chile, estaba conjuntamente reunidos oficiales
de la telefbnica y del telégrafo a nivel internacional
para ver cbmo se aceélera la conexidn via satélite con
los paises de Latincamérica.

En Puerto Rico, la informacidn que tenifiamos hasta el
presente era gue no teniamos la conexién directa con Lexis
para que pudiera venir a Puerto Rico via satélite. 5in em-
bargo, en las (iltimas semanas la informacidn que se nos ha
suministrado es que ahora si qgue tiene la conexidn via
cable; via cable y que a nivel del Tribunal Federal, la
Oficina del Gobierno Federal en Puerto Rico se estan esta-
bleciendo terminales de Lexis y se va a empezar a utilizar
en PuertoRi.co ese sisteina a nivel, repito, de la jurisdic-
cién federal. Pero no creo gue el problema técnico sea
tan dificil de solucionar porgue como todos sabemos aqui
se recibe sin ninguna clase de problemas via satélite las
peleas de boxXeo y cualquier otro tipo de actividad gue se
realiza en Estados Unidos simultineamente. Pero para co-
menzar a.contestar especificamente la pregunta a través de
cable ya ese problema técnico a nuestro juicio estd en vias
de solucién.

L.a Sra. Mona Gordon estuvo recientemente en la Ciudad
de Nueva York visitando las oficinas de Lexis y tal vez ella

pueda afiadir algc sobre ese punto té&cnico.
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TRIAS MONGE:

L.a Sra. Gordon desea hablarnos sobre este particular.
GORDON:

Muchas gracias. En una conversacidn que tuve con un
Director de Lexis me informaran que por el momento su
computadora no hablaba en espafiol. Y no podemos afiadir

la "N" ni el acento, y por esa‘razén no tiene ningunos
Planes de entrar casos por el momento, Ahora, eso no
implica en ninguna forma que el campo estd lleno y
cerrado., La IBM tiene aqui accesible el mismo sistema

que vimos en Espafia con el mismo programa que permite la
entrada del texto completc y luego su accesibilidad a base
de escritores y como la IBM aqui en Puerto Rico tiene la
"K" en su banda reimpreéora, pues, facilita la entrada
para espafiol y no, francamente, no veo yo ninguna dificul-
tad éue no vaya a funcionar exactamente igual al de Lexis.

El problema es el costo y he estado investigando las posi-

-bilidades pero son, es mucho trabajo; como dijo el Sr.

Torres; pero uno tiene que entrar primero en la base; luego
es facil. Gracias.

TRIAé MONGE::

Alguna otra pregunta? Muchas gracias, Sra. Gordon. Algfn

otro compafiero o compafiera que interese hacer alguna obser-
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vacibén? Adelante, Compafiero Ramos.
JUEZ EUGENIO RAMOS ORTIZ:
Sefior Juez Presidente; mi nombre es Eugenio Ramos Ortiz.
Primero, debo empezar donde comenzd esto, El Sefior Pre-
sidente del Colegio de Abogados dijo que todos &ramos cul-
pables de la criminalidad en Puerto Rico y yo estoy de
acuerde con &l porque yo lo vi a 81 en el Hotel aquel cuande
intervino en un arre;;oque iban a hacer unos funcicnarios del
Tribunal.

-

Ahora vamos a la cuestidn del,.., al sistema de tratar
de mecanizar el sistema judicial. Yo diria, que antes de
comenzar este afio surgid el segundo cumpleafios de un compro-
miso que hizo el Sefior Administrador de los Tribunales, por
lo menos, a dos o tres jueces de lo civil, de suministrar
un dict&fono., Tenemos en mente agui en el comedor del
Centro Judicial de San Juan, si es que duro mas tiempo alli,
traer un bizcocho para'éﬁe 2l sople las dos velas o el Com-
pafiero Rivera Arroyo que las sople, porque lleva dos afios.
Después de esa promesa, pues, notamos que los compafieros jueces
adquirieron unos vehiculos porque Tribunales se los suministrd.
Yo diria que con un solo Juez Administrador de un Centro Judi-
cial en Puerto Rico que se hubiese privado de ese vehiculo

por un afio, por lo menos, bastantes jueces hubiésemos tenido
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acceso a un dict&fono, y eso hubiese ayudado a mecanizar

el sistema judicial. Hubiese ayudado, no en lcs casos
criminales como &l manifestd aqui que es muy loable el
trabajo que estdn haciendo; pero los casos civiles cuando
uno termina de oir la prueba uno tenga una oportunidad de
entrar aunque sea a la conclusibén de hechos. Después el
derecho uno lo consigue mas cbmodamente, Si por lo menos
algln juez de Puerto Rico, Jue; Administrador de uno de

los Centros Judiciales, renunciara a su carro por un afio yo
estimo que los jueces de lo civil en Puerto Rico, por lo
menos, cada cuatro o cinco jueces, ' tendriamos acceso a un
dictafono y se conseguirfia una cosa que se va a discutir
creo que pasado mafiana con relacidn a agilizar los procedi-
mientos en los tribunales. Yo me confieso culpable. Yo
soy uno de los gque tengo un montdé4n de casos atrasados.
Muchés gracias.

HON. TRIAS MONGE:
. Compahero Torres,
LCDO. BULALIC A. TORRES:

Si, lo clerto es gue se han comprado algunos vehiculos a
pocos jueces administradores; no a todos los jueces adminis-

tradores de los Centros Judiciales, sino a unos pocos. No
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hemos cumplido con la promesa que hemos hecho a Jueces Ad-
Ainistradores Recionales, de hecho, para que tengan un
vehiculo en vista de gque ahora cubren un irea extensa y
tienen que estarse moviendo de unas salas a otras;por
falta de recursos. El problema de recursos es uno gue nos
persigue a través de los afios. ILos Gltimos dos afios hemos
tenido una situacidén de déficit presupuestario y hemos te-
nido que hacer unos ajustes y unos cortes y hemos tenido
gue sufrir unas privaciones precisamente por falta de
recursos. De hecho, pues, algunos de estos vehiculos que
se mencionan aqui, pues, son vehiculos que llevan tiempo
de comprados y gue estan algunos en bastarites malas condi-
ciones. Convengo ccn el Juez Ramos Ortiz gque serfia buena
idea proveer aquellos jueces gque puedan hacer buen uso de
la mdquina grabadora de que se les provea. El estudio que
nosotros hicimos, sin embargo, demostrd que se elevaba a
decenas de miles de dblares la adquisicibn de este equipo
y este afio tengo gue decirles gue no. Estamos abocados a
tener un déficit presupuestario de casi medio milldn de
pesos. De manera que hemos tenido gque recoger velas.

Yo agradezco la buena intencidn del Juez Ramos Ortiz

de sefialarnos este punto, verdad, para que mejoremos la
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tecnoloéia en los tribunales. Yo tambiédn le recomendaria
que el dia que haga este almuerzo en el comedor con el biz-
cocho de cumpleafios se lleve un bizcocho de varios pisos
para celebrar los casos que estin pendientes varios afios

de parte de algunos magistrados; algunos casos quinceafieros.
TRIAS MONGE:

AlgGn otro comentario, compafieros? E1 Compafiero Colton
tenia algln comentario que desee hacer en este momento?
PEDRO COLTON FONTAN:

Si, me preocupa en cuanto al estudio que se estd haciendo
de el programa en cuanto al videotapé.:'He notado de que

se ha hablado de tomarle deposiciones a los testigos, de
tomarle instrucciones al jurado pero no he oido hablar Qe
cuanto al sistema como tal en el juicio. Me parece que si
se nos toca examinar durante un juicio en particular, ya
sea civil o criminal y se toma ese juicio como tal en el
video eso nos ayudaria mucho, grandemente en cuanto a
magquinaciones se refiere porque el problema que tiene ac-
tualmente el Tribunal Supremo, no el Tiibunal Supremo porgue
el Tribunal Supremo espera los casos que le lleguen, sino el
problema que tienen los Tribunales Superiores y el Tribunal

de Distrito en cuanto a la apelacidn se refiere, claro, la
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1a°transcripcién de evidencia en cuanto a poner en condi-
ciones al Tribunal Supremo para poder precisar esa deci-
sién ya sea civil o esa decisibén ya sea criminal. Si se
toma ese mecanismo para grabar los juicios me parece dque
el Tribunal Supremo examine mejor su posicifn y el Tribunal
superior estarfia en mejor posicién para revisar ese expe-
diente o revisar ese caso en particular,
HON, TRIAS MONGE:
AlgGin comentario adicional a los miembros de la Conferencia?
LCDO. EULALIO A. TORRES:
Creo que si, el Comité viene considerando este punto, Sefior
Fiscal, y de hecho, ahora se me ocurre que debemos afiadir
un Fiscal al Comité. Asi que vamos a tomar esa medida. 814,
porque estas son observaciones del otro lado de la balla y
a veces se nos escapa gque tenemos gue tomar muy en cuenta
el trabajo de-ustedes. Pero sé& que el Comité viene traba-
jando y pensande en este problema.
HON, TRIAS MONGE:
Es fandamental que en este tipo de problema, naturalmente,
y es el deseo de nosotros que actuemos de conjunto con el
Ministerio Pliblico; lo mismo que con otros problemas con todas

las ramas de gobierno que tienen participacidn también y res-



- 91 -

ponsabilidad por ese problema. Alguien mas desea diri-
girse a la Conferencia en estos mementos? Muchas gra-
cias a todos por su participacidn y receso hasta mafiana

por la mafiana a las nueve,

SESION DEL 11 DE DICIEMBRE DE 1980

HON, TRIAS MONGE:
Buenos dias compafieros. Procederemos hoy por la mafiana
y en el curso de la tarde al estudio y discusidn del tema
de las reformas al sistema de justiéia juvenil. El Presi-
dente del Comité a cargo del estudio junto al Secretariado,
el Compaiiero José Aponte Pérez, se dirigirad a nosotros.

HON, JOSE APONTE PEREZ:
Honorable Don José& Trias Monge, Juez Presidente del Tribunal
Supremo de Puerto Rico, Honorables Jueces Asociados del Tri-
bnnal Supremo de Puerto Rico, Compafieros Jueces, Distinguidos
.invitados: mediante resolucidén del 28 de febrero de 1980 el
Tribunal Supremc de Puerto Rico nombrd el Comité de Justicia
Juvenil de la Conferencia Judicial de Puerto Riceo. Este
Comité quedd constituido por los Honorables Jueces Delia

Lugo Bougal; que le voy a pedir que se pare y se presente




ante el pfiblico; el Compafiero Juez Neftall Soto; ambos
del Tribunal Superior, Asuntos de Menores; el Compafiero
Juez Enrique Rivera Santana, del Tribunal Superior, Sala
de Bayamdn; la Lcda. Monin Berio, Secretaria Ejecutiva Inte-
rina del Consejo de la Reforma de la Justicia del Departa-
mento de Justicia de Puerto Rico; la Lecda. Maria Laura Co-
16n, Directora de la Divisién de Menores de la Corporacidn
de Servicios Legales de Puertc Rico, Inc.; quien no veo que
esti presente en estos momentos: yla Lcda. Melanie Godreau
de Grandonng, Consuitora de la Divisién de Relaciones de
Familia del Departamento de Servicios Sociales} y este ser-
vidor quien se honrd en presidir los trabajos del Comité.

El Comité tuvo como encomienda la revisidén de la Ley
NGm, 97 del 23 de junio de 1955, segln enmendada, conocida
como Ley de Menores de Puerto Rico y de las Reglas de Pro-
cedimiento para los Asuntos cubiertos por dicha Ley, ante
los Gltimos desarrollos en el campo de la Justicia Juvenil.
Especificamente se le solicitd al Comité que incluyera en
sus recomendaciones cualguier cambio encaminado hacia el
mejoramiento de los procedimientos de menores. Para cumplir
adecuadamente con esta encomienda el Comité& se reunid perid-

dicamente desde su nombramiento con el fin de analizar dete-

nidamente las (Gltimas tendencias practicas y enfoque en el



drea del derecho de menores y entre estos seleccionar
aquellas alternativas gque pudieran mejorar nuestro
Sistema de Justicia Juvenil. Los estudios e informes
especificos que guiaron la discusidn en nuestras reu-
niones fueron sfectuadas por &l Secretariado de la Con-
ferencia Judicial,

Utilizamos, ademis,datos estadisticos suministrados
por la Divisidn de Planes de la Seccidn de Estadisticas
de la Oficina de Administracidén de los Tribunales. El
personal del Secretariado se reunid con los directores
de algunas agencias y con personzl .a cargo de la ejecucidn
de diversos programas juveniles de la isla y entrevistdé
personas entendidas en los asuntos de menores recibiendo
valiosa informacién de parte de ellos. Con el fin de
recoger informacidn y conocer el parecer de aquellas per-
sonas que al presente, durante los filtimos afios, han estado’
en contacto con el Sistema de Justicia Juvenil, se envid
_un cuestionario a los Jueces del Tribunal Siperior que ac-
tualmente ejercen funciones en las Salas de Menores, a
jueces que en el pasado estuvieron asignados a dichas salas,
a funcionarios relacionados con el s;stema y a abogados que

postulan con frecuencia ante el Tribynal. de Mencres. Las




contestaciones recibidas fueron de gran ayuda al permitir
al Comité obtener diversos puntos de vista sobre temas
neurilgicos del sistema.

En la blsqueda de los nuevos enfogues y soluciones
el Comité considerd las recientes notas modelos sugeridas
para el Sistema de Justicia Juvenil por la Comisibn Con-
junta del Instituto de Administracidn Judicial y la Aso-
ciacidn Rmericana de Abogados, segGn realizadas y aproba-
das en el 1979; y por el Comité& Nacional sobre Normas y
Metas para el Sistema de Justicia Criminal de 1976.

Examind, ademas, los Gltimos estudios que han sido
efectuados en Puerto Rico en torno a nuestro sistema y
los Proyectos de Ley de Menores sugeridos tanto en Puerto
Rico como en Estados Unidos. En @specifico se tomaron en
cuenta las recomendaciones para una nueva Ley del Informe de
Mayo de 1976 sometido al Consejo Sobre la Reforma de la
Justicia por su condicidédn de menores y de relaciones de
fanilia,y €l Estudic del Sistema de Justicia Juvenil rea-
lizado por Technical Services of Puerto Rico, Inc. en
1977.

A pesar de la factividad de algunos de estos informes,

.t

de la seriedad de sus planteamientos y de la certeza de sus
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conclusiones, muy poco han hecho las autoridades perti~
nentes para votar sus valiosas reccmendaciones conducen-
tes a realizar una reforma ihtegrai del Sistema de Justicia
Juvenil,

Ante la ausencia de cambios integrales se ha ido en-
mendando de manera fracmentaria la Ley de Menores cuando
lo que se hace necesario es la revisidn global de dicha
Ley y su Reglamento con énfasis primordial en el enfoque
filosbdfico en el cual esta basada., Con esta viéibn comen--
zaron los trabajos del Comitd; los cuales culminaron en
propuesta para una nueva Ley de Meno;es v las Reglas pro-
cesales pertinentes.

Debemos recordar gue desde el 1955 hasta el presente se
han sugerido reformas a nuestra vigente legislacidén. Entre
las més significati?as merecen destacarse el Cddigo del Menor,
redactado por él~ﬁon. Juez, Edwin Cortés Garclia, en el 1965;
el anteproyecto preparado por el Hon. Juéz Gladys Plaza, que
luege fuera revisado por la Oficina de Administracidn de
los Tribunales: y el anteproyecto de la Comisidn de Menores,
Relaciones de Familia del Consejo sobre la Reforma de la Jus-
ticia de 1976. Todos estos intentos de reformas conservaron

el marco filoséfiico actual del sistema basado en la filosofia

del ™Parés>patrid,
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No es hasta el 1977 gue el estudio del Sistema de
Justicia Juvenil recomienda cambiar la filosofia actual
por una basada en la respongabilidad del menor por sus
actos.

En realidad, la filosofia paternalista y tutelar que
ha informado el Sistema de Justicia Juvenil en Estados Uni-
dos y Puerto Rico, ha estado bajo escrutinio y atague en
las Gltimas décadas. Sostienen sus criticos y opositores
que el sistema no ha podido ni podra combatir el auge en
la delincuencia juvenil mientras continfe aplicando finica-
mente principios humanistas y teorias sociale; a la solucidn
de este problema que toca tan de cerca a la sociedad moderna.
Reclama por la reevaluacién de los postulados realizadores y
proteccionistas que han guiado el sistema y por la reforma
radical de todo engranaje filoséfico, procesal e institucio-
nal de éste, Para sustituir un enfoque social que al pre-
sente caracteriza al sistema, se ha recomendado un enfogue
mas legalista basado en la aplicacién de las normas del
debido procedimiento de ley garantizado a todo aquél que;
por violar nna disposicidn penal tiene que enfrentarse a

la justicia. De hecho, primero jurisprudencialmente,



luego a través de cambios legislativos, se ha ido forma-
lizando el procesoen los tribunales de menores sobre la
base de gue no existe diferencia real alguna entre la
vista y reclusidn de un menor y el juicio y confinamiento
de un adulto.

Se ha ido, entonces, desenmascarando la naturaleza
civil del proceso a reconocerse que &ste tiene visos de
un enjuiciamiento criminal. Estos cambios de enfoques
fueron acelerados por la adopcidn y publicacidn de las
normas modelos sugeridas por los comités que favorecen
la total revisidén del Sistema de Jusfiéia Juvenil Norte-—
americaho: los cuales recomiendan la eliminacién del con-

7 7
cepto realizador como fundamento bésico o veta fnica del
sistema; la adopcidn de algunos principios retributivos
ajustados al estado, condicidn y grado de culpabilidad del
menor declarado incurso en falta y la defensa del interés
del Estado en los procedimientos.

Hay quieqes sostienen que esos cambios traerian como
consecuencia la total recriminacidn de los Tribunales de
Menores y su eventual abolicidn. 8in embargo, el Comité
entiende que tales temores son exagerados e infundados va

que puede lograrse un balance entre el marco procesal y el




espiritu que anima la nueva legislacidn. Por ello, el
Comité& propone que se adopte como marco filosdfico de
nuestro sistema un enfoque ecléptico. Que sin rechazar
la funcidn realizadora del proceso exija al menor respon-
sabilidad para dirigir sus actos y respon&er por ellos,
Con dicho objetivo, la particular atencidén que recibira
el menor bajo la legislacidn propuesta se determinard no
solo a base del acto cometido sino de sus necesidades
fisicas, intelectuales y sociales. Debe quedar claro que
el procedimiento serd uno siempre de naturaleza especial;
con normas y reglas propias: sin que se pueda-ca£alogér
civil como al pregente, ni criminal como se ha argumen-
tado por algunos.

El Comité estd consciente que el cambio filosdiico
propuesto podra parecer demasiado legalista. Sin embargo,
tal es la tendencia moderna en el area de Justicia Juve-
nil. La misma tiene validas justificaciones, y en Gltima
instancia se esta atemperando el procesoc a las decisiones
judiciales, a los planteazmientos con éue dia a dia nos con-
frontamos en los Tribunales de Menores y en otros foros, y
a los que las leyes enmendatorias de la Ley de Menores va

han paulatinamente introducido. .
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Ciertamente las gerantlias precesales bisicas de
origen constitucional en los procedimientos juveniles
propiciaban un alto grado de arbitrariedad en el ejer-
cicio del quehacer judicial sobre la defensa y protec-
cidn del menor traido al sistema como bien fuera sefia-
lado en los casos KentVs. U. S. In Re Gault. Sobre estas

I
bases el movimiento dirigido a obtener una mayor absten-
¢idén de garantias constitucionales a los menores tomd
auge; mucho mas cuando reiteradamente las decisiones
judiciales reflejakan que no habia incongruencia entre
la aplicacidn de unas salvaguardas .procesales al pro-
cedimiento juvenil y la naturaleza especial de ese pro-
cedimiento.

Es por ello, que luego de analizado nuestro Estado
de Derecho ¥ a la luz de los Gltimos desarrollos en este
campo el Comité creyd indispensable reconocer estatuta-
riamente aquellas salvaguardas y derechos constituciona-
~les gue ya se habian reconocido jurisprudencialmente a
los menores porgue tal reconocimiento no disvirt@a el
propdsito de la legislacién gue hoy se presenta, Asi, 1la
legislacidn propuesta reconoce al menor expresamente el

derecho a notificacidén en todas las etapas del proceso; la
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proteccién contra registros y allanamientos irrazonables;
el derecho a la no incriminacidn y a recibir las adver-
tencias sobre los derechos constitucionales que le cobijans
a tener asistencia de abogado en todas las etapas del pro-
ceso; a la celebracidn de un Jjuicio répidé: a .carearse y a
contrainterrogar los testigos en su contra:-el derecho a
vista en toda fase del proceso donde pueda hacerse una
determinacién que afecte al Estado, condicidn o derecho del
menor; a la presuncién de inocencia; a la aplicacién de la
norma de duda razonable y a la garantia contra_lg_doble
exposicidn.

Ahora biep, derechos tales como a juicio por jurado:
el juicio plblico y la fianza:; no han sido extendidos ya que
no tienen cabida en el sistema por los intereses juridicos
gque éste conserva, entre ellos, la proteccidn del menor y
la confidencialidad del proceso por el gue se le juzga.
Atendiendo el justo balance que hemos mencionado, se le
reconoce expresamente al menor su derecho a recibir trata-
miento diferenciadeo y se hace participe al Tribunal en el
disefio vy administracidn de &1l.

Esta es, a nuestro entender, una de las aportaciones
més importante de la nueva legislacién. Al adoptar un nuevo

marco filosbéfico fue necesario revisar el aspecto juridie-~
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cional de la vigente legislacidn. Las nuevas teorfias en
este campo rechaza la intcorvencidn extrema y liberal de
la corte juvenil a base de la conducta que exhibe el
menor por sus efectos adversos en los jdvenes que se
traen a su atencidn ya» sea por el efecto estigmtico del
proceso o por la ausencia de opottunidades y servicios
que ofrece el Tribunal,

Por otro lado, la amplitud del marco jurisdiccional
de los tribunales de menores ha sido severamente critica-
dc por considerarse que sus recursos son insuficientes,
inadecuades o inapropiadcs para atepae}.la diversidad de
asuntos-que actualmente le competen. A la luz de estos
sefialamientos y luego de ponderar debidamente sus impli-
caciones, el Comité considerd prudente ynecesario elimi-
nar de la jurisdiccién del Tribunal a los menores indiscipli-
nados. Esta recomendacién obedece no solo al cambio de filo-
soffa sugerido, sino al convencimiento de gue deben buscarse
otros recursos adecuados gque puedan brindar la orientacidn,
la ayuda y los servicios dirigqides a lograr el cambio en
las actitvdes y modo de obrar de estos jdvenes descrienta-
dos., El efecto adverso gue el procesamiento judicial les
causa pesa mas que tedas las razones aducidas por los gque

bajo la filosofia de "pares-patri@" consideran indispensable
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la intervencidn judicial para lograr el reajuste social
o propiciar un cambio de actitudes en estos jdvenes.
El Tribunal no es una Agencia de Servicio Social y ca-
rece de los recursos profesionaless adecuados para fun-
cionar como tal. Sus recursos dehen reservarse para
atender aquellbs casos en que el joven atenta contra el
orden social establecido o los valores comunales a tra-
vés de la violacidn de las leyes del pais. Ello toma
mayor vigencia cuando existe al presente un organismo
dubernamental exclusivamente encargado de atender-los pro-
blemas sociales del pais: situacidn que no existia en la
fecha de aprobacidbn de la Ley de Menores.

El Comité& estad consciente de que en Puerto Rico ya se
estan utilizando canales no judiciales; es deciyr, organismos
sociales y educativos para atender a estos jbévencs. Ejemplo
de ello es la Ley Nim. 91, 12 de julio de 1979; que refiere
la atencidén inicial de los indisciplinados al Departamento
de Serviciocs Socizles. Sin emkargo, esta Ley no evita que
la agencia refiera mensualmente su c¢lientela al Tribunal ni
establece criterios para tal referimiento.

Esta situacidén, a juicio del Comité, no debe perpetuar-

se ya que la agencia puede en un momento dado descansar en

el poder del Trihunal para dar atencidn a estos jbdbvenes pre-



viendo o descuidando su responsabilidad. El Departamento
de Servicios Sociales, junto a la escuela, la iglesia, y
otras agencias pueden y deben aunar esfuerzos para crear
un ambiente familiar Y social deseable para el desarrollo
de actitudes positivas en nuestra juventud. La distribu-
cién de fondos pGblicos debe propender a la creacidn y
mantenimiento de programas terapéuticcs que funcicnen
fuera del Sistema de Justicia Juvenil de manera gue sean
aceptados veluntariamente por los jdvenes interesados

y patrocinados por diversos grupos sociales., Las autori-
dades pertinentes deben dar especiai atencidén a la pro-
puesta que hace el Comité para el establecimiento de un
Negociado de Ayuda Juvenil gue tenga a su cargo la ejecu-
cidn de un plan de ayuda, orientacidén y servicios a
nuestra juventud en general.

A 1la luz.dél nuevo enfogue filosbfico, el Comité pro-
pone gue el Tribunal de Menores conaeruéjurisdiccién sobre
agquellos jbvenes cuya conducta, de ser incurrida por un
adulto, seria considerada delictiva. Esta determinacidn
estid conforme con las recomendaciones incluidas en las
normas modelo gue se han formuladc para regir el Sistema

de Justicia Juvenil. Al hacer esta determinacidédn fue
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necesario ceonsiderar la facultad del Tribunal de Menores
para entender en las violaciones a la Ley de Vehiculos
y Transito incurrida por mencres gue cae bajo su jurisd%ccién
y el efecto de los términos prescriptivos de legislacién
penal en el procesamiente de menores.

El Comité entiende que el Tribunal de Menores no debe
intervenir con aquellos menores cuya conducta solo consti-
tuya falta administrativa bajo la Ley de Vehiculos y Tréan-
sito. Estos deben ser atendidos por €l organismo adminis-
trativo correspondiente. La remocién de estos casos de
la competencia del Tribunal de Menores, proficiaria una
mejor utilizacidn de sus recursos entre aguellos menores
que evidencian conducta delictiva intencional ¢ que requie-
ran atencidn individual para mejorar su comportamiento,

Es por ello gue el Tribunal debe conservar jurisdiccibn
sobre las infraccicnes de transito cuando éstas constituyen
conducta delictiva seria como la negligencia temeraria u
Homicidio Involuntario.

Sobre el aspecto de la prescripcibn, el Comité& entiende
que la minoridad no debe dar lugar a gue una persona esté
expuesta a responder por determinados acotes por un largo
periodo de tiempo; aun cuando el proceso por eiléﬁal se le

juzga tenga unas caracteristicas especiales. La defensa de
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prescripcién debe estar disponible al menor y asi se-
reconoce en la medida propuesta. Es necesario aclarar
gue la legislacién propuesta contempla que el Tribunal
asuma jurisdiccién en aguellos asuntos relacionados con
menores segfin le sea conferido mediante ley especial.

Al estudiar este aspecto jurisdiccional se tomara en
consideracién dos leyes especiales gue al presente con-
fieren jurisdiccidn al Tribunal de Menores; en primer
lugar, la Ley g95del 28 de mayo de 1980; conocida como
Ley de Proteccidn de Menores, que ctorga jurisdiccién al
Tribunal de Menores para atender en tados lbs casos de
custodia, abandono, maltrato ¢ cuidonegligente de ﬁn me-—
nor incluyendo los casos de negligencia institucional:
luego que é&stos le son referidos por el Departamento de
Servicios Sociales.

Esta Ley no dispone sobre los adultos responsables del
mgltrato 0 abandono del menor. Es decir, las disposiciones
sobre reposeer penal de los adultos, contemplada en la Ley
de Mencres, no se vieron aféctadas por La Ley NGm. 75 sino
que complementan la responsabilidad dispositiva gue el Tri-
bunal en los casos de abandono y maltrato gue le sean refe-
ridos por el Departamentc de Servicios.Sociales, FEn segundo

lugar, tenemos la Ley 116 del 12 de junio de 1980, conocida
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como Cbdigo de Salud Mental gue expresamente confiere
jurisdiccidn al Tribunal de Maenores sobre los casos de
menores delincuentes gue requieran servicios de Salugd
Mental de manera involuntaria o para el nombramiento

de un tutor en algunos casos en gue un menor necesita
servicio de emergencia y no exista un adulto responsable
que dé su consentimiento para ingresar al menor o para
solicitar que é&ste sea dado de alta de una instituciédn

de Salud Mental.

El Comité& considera que aun cuando el Tribunal con-
serva jurisdiccidén sobre los menores maltratados o indu-
cidos a delinguir por personas adultas, no debe conservar
jurisdiccidn para juzgar a estas (Gltimas, ya que sus re-
cursos estan dirigidos hacia la detencidn de menores ex-
clusivamente. .

La conducta delicgiva de adultos contemplada en la
vigente Ley de Menores debe configurarse como delito en
el Codigo Penal de Puerto Rico © en Ley especial y dicha
persona debe ser juzgada ante el Tribunal con jurisdiccidn
criminal ordinaria. De conservar el Tribunal jurisdiccién
sobre la custodia de todo menor o con la solicitud para

sa ow

ingresarlo en una institucibén adecuada para su tratamiento
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por medioc de cualquiera de las leyes mencionadas, el
Comité considera que debe asumir jurisdicciébn, sea
voluntaria o no la admisién del menor a la instituciédn
independientemente de si el nific o el joven se encuen-
tra bajo o fuera de la autoridad del Tribunal de Meno-
res. Limitados los asuntos sobre los cuales debe asumir
jurisdiccibédn el Tribunal de Menores fue necesario evaluar
el 1imite jurisdiccional por edad que pravalece en nues-
tro sistena.
Sabenos que la Ley de Menores vigente fija la edad
jurisiiccional méxima en 18 afios: aungue el Tribunal
puede renunciar a su jurisdiccibébn sobre un joven mayor
de 16 y menor de 18 aflos; si el bienestar del menor y la
comunidad asi lo mquiere. La reduccibn de la edad méxima
jurisdiccional establecida en las legisiaciones de menores
ha sido okjeto de extenso debate tantoen Puerto Ricoe como
en Estados Unidos. En Puerto Rico ha habido recomendacio-
nes para reducir la edad jurisdiccional del Tribunal de
Menores. No obstante lo anterior, los 2studios recientes
sosticnen la posicibébn de mantenerla inalterada.
Considerados todos los argumentos a favor y en contra,

de reducir la edad y atendidas las dive -sas posibilidades
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gque se han presentado al respecto, el Comité& concluyd
gue debia mantenerse la edad jurisdiccional vigente.
La legislacibén propuesta provee los mecanismos adecua-
dos para excluir dl Tribunal de Menores a los jévenes
a quienes el Sistema Juvenil no tiene nada que ofrecer.

Para ello, se propone un nuevo enfoque al mecanis-
mo de renuncia de jurisdiccibn que permite una mayor y
mas adecuada utilizacibn de é&ste en la medida en que
establece unos limites estrictos a la discrecibn del
Procurador yara solicitar el traslado del menor a la
jurisdiccidr ordinaria y del Juez considerarlo 1o vere-
mos mas adelante.

Hasta agqui le hemos presentado los cambios funda-
mentales del marco filosbfico y conceptual que permea
la reforma legal que proponemos. Veamos ahora en témi-
nos generales cdmo quedan plasmados estos principios en
el marco procesal sugerido.

En animo de preservar aquellos principios especiales

que determinan la naturaleza particular del procedimiento,

se conservan las disposiciones que denuncian que el menor
no se considerar8 un criminal convicto en virtud de la

orden ¢ resolucidn emitida por el Tribunal de Menores.
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Que toda actividad delictiva incurrida por un menor
seguiri denomin&ndose falta y que la gquerella se tra-
mitarad "En el Inter&s del Menor". Se ha conservado,
ademas, la prohibicién de transportar al menor en vehi-
culos destinadeos a la transportacidn de presos; v la
privacidad de las vistas excluyendo el derecho a juicio
pGblico v a juicio por jurado como ya hemos indicado.

El Principic de confidencialidad del expediente se
ha retenido en evitacibdn de que se tenga un historial
delictivo del menor basado en los procedimientos ante
el Tribunal, de Menores; limit&ndonos a definir clara-
mente su acceso, contenido y disposicibdn final.

Entre lcs cambios fundamentales que la ley y las reglas
propuestas introducen al procedimiento, sobresalen por
circunstancias lo siguiente: En primer lugar, la etapa
inicial de intervencifn se ha denominadoaprehensidn en
lugar de detencidn para distinguir dicha etapa del acto
de detener al menor en una institucibn o centro de deten-~
cién. Se limita, ademas, la discrecibn absoluta que ac-
tualmente tienen los oficiales del orden pibklico y las
parsonas particulares para intervenir con un menor., Estos

deben efectuar la aprehensidn del menor solo cuando tuvieran




motivos fundados para relacionarlo con la comisibn de
una falta. La intervencién inicial del menor debera

ser efectuada por personal especificamente adiestrado
para intervenir con menores pero la medida provee para
los casos en gque ésta se efectlie por un funcionario del
orden piblico de servicio regular. En esa etapa se fo-
menta el uso ce la citacién en lugar de la aprehensibn
como medida menos restrictiva vy se reserva el uso de la
aprehensifén para el caso de que se den circunstancias
especiales que lo amerite.

Por considerar que su participacibn sera de gran
valor al sistema, el Comité propone 1la creacibn del
Cargo de Procurador de Menores de nuestra jurisdiccibn.
Este funcionario debe tener la categoria de Fiscal Auxi-
liar del Tribunal Superior, destacado exclusivamente al
Tribunal de Mencres.

El Procurador o Fiscal de Menores no fue necesario
mientras la filosofia tutelar y proteccionista permeaba
exclusivamente el procedimiento juvenil, ya que el Tri-
bunal no estaba disefiado para el meconocimiento de los
derechos del menor, sino para atender la condic¢ibn pro-

blemAtica de éste y determinar sobre su tratamiento segiin
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mus necesidades., Al tornarse mas formalista el procedi-
mlento, se definen claramente los dos intereses distintos
que surgen a través de todo el proceso: log derechos del
menor por un lado, la necesidad o urgencla que tiene la
sociedad de impedir la conducta antisocial o delictiva

a la vez que promueve el bienestar y la habilitacién o
rehabilitacidn 4 menor por el otro., Tomando en cuenta
Jos intereses, la ley propuesta define las funciones y
facultades del Procurador y elimina la funcién del Juez
de Menores como acusador y juzgador.

La legislacidn propuesta exige la celebracibn de una
vista judicial de causa probable, previa la radicacldn de
la querella en todo caso en que se imputa a un menor la
comisifn de falta: aungue al presente tal vista se celebra
en virtud de la Ley Nm. 121 del 2 de junic de 1980; ha sido
necesario efectuar cambios b&sicos en las disposiciones de
esa ley para temperar el nuevo marco procesal proyectado
y superar sus deficiencias.

Primero, se establece de forma clara la vista de causa
probable como requisito previo a la expedicibn de una orden

de detencibn y se dispone en la medida que la detencibén de




un menor solo se efectuard mediante orden judicial. Se
evita de este modo la posibilidad de que afin con las dis-
posiciones de la Ley 121, se interprete que un menor
puade ser detenido provisionalmente por un perfodo de

48 horas sin la obtencibdn de una orden judicial como se
autorizaba bajo la Ley anterior.

Segundo, se dispone que la vista sera presidida por
un juez designado para determinar causa probable a meno-
res; pero se permite que la presida cualguier juez como
medida de excepcidn y en caso de emergencia.

Tercero, se establece que lavsta de determinacidn
de causa probable sirva el propdsito de determinar la
suficiencia de la querella; la identidad del menor como
presunto trasgresor y la necesidad de su detencidn: pero
no se permite al menor presentar prueba a su favor, como
lo dispone la ley vigente. Ello no se favorece para evi-
tar que se torne en una vista adversativa.

En la etapa posterior a la determinacidn de causa
probable se ha favorecido la medida vigente de dejar al
menor en libertad provisional bajo la responsabilidad de
sus padres. Como medida de excepcidbn se podra ordenar
st deteacidn cuando ésta sea necesaria para la seguridad

del menor; cuancdo &sta represente un riesgo para la comu-
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nidad o cuando s<¢a necesario asegurar sSu comparecencia a
los procedimientos subsiguientes. Se provee para la ce-
lebracidn de una vista de revisidn de derechos de la orden
de detencibn en todo lcs casos en que no sea un Juez de
Asunto de Menores quien haga tal determinacidn. Claro,
los casos en gque sea un Juez de Menores guien ordene la
detencidn, siempre estari disponible el recursc de Habeas
Corpus para revisar dicha orden.

Con relacidén a la formulacidn de la querella, se retiene
la directriz de la regla vigente sobre el uso de lenguage sen-
cillo en la declaracidn de hechos; pero se destaca la necesi-
dad de gue la guerella contenga todos los elementos de la
parte imputada seglin &sta sea descrita en la ley infringida.
Aungue no se dispone unté&rmino especifico para la radicacidn
de la querella, el Procurador debera actuar con razonable
diligencia en vista de gue los t&rminos previstos para la
celebracidbn de la vista adjudicativa comienzan a contarse a
partir <de la determinacibdn de causa probable. Aun cuando
en determinadas circunstancias se permite la acumulad dn de
faltas de un menor, en una misma guerella, no se permite la
acumulacibn de menores para ser procesados en conjunto por-
que ello resultaria contraric al principio de la confidencialidac

del proceso.
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Luego de radicada la querella, podri el Procurador en
el ejercicio de su discresién y atendiendo las particulares
circunstancias del menor, solicitar el traslado de é&gte a
la jurisdiccidn ordinaria; recomendar su desvio del proceso
judicial refiri&ndolo a un programa de tratamiento o conti-
nuar los procedimientos hasta la adjudicacibén y disposicién
de su caso.

La propia ley establece los criterios que han de guiar
la discresibn del Procurador en la seleccidn de cualguiera
de @stas alternativas. Sobre la renuncia de jurisdiccién
se dispone gue el Procurador podr& solicitar discresional-
mente al Tribunal,mediante mocibn fundamentada, que ordene
el traslado del mencr a la jurisdicciédn criminal ordinaria
en todo caso en que el joven sea mayor de 16 aflos y menor
de 18; y la atencibdn de su asunto ante el Tribunal de
Menores no responda a los mejores intereses del menor y la
comunidad.

Sin embargo, el Procurador vendri obligado a solicitar
la renumcia de jurisdiccidn en iguales condiciones cuando se
trate de un menor a quien se le impute una falta grave Y a
quien previaments se le hubiese adjudicado una falta de

igual naturaleza. En ambos casos el Tribunal conserva dis-
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cresidn para ordenar el traslado solicitado; luego de
ponderar cuidadosamente los criterios especificos que
enumera la ley,a saber; la naturaleza de 1los hechos:
la madurez del menor, historial social y judicial y su
suceptibilidad a la reorientacién.

Ahora bien, tanto la discresibn del Procurador para
solicitar la renincia como del fnez para concederla se
ven absolutamente limitadas cuando se trate de un menor
mayor de 17 afios y menor de 18 a quien se le impute 1la
comisibn de una falta de asesinato, homicidio, violacibn,
robo, e incendio agravado y sea reincidente en una de esas
mismas faltas cometidas cuando tenfa la edad de 16 afios o
mas. En estos casos entra en funcién el mecanismo de re-
nuncia mandatoria que introduce la medida propuesta. Este
mecanismo obliga al Tribunal a ordenar el traslado inmediato
del caso a la jurisdiccibn criminal ordinaria una vez el
Procurador ha demostrado que existen las circunstancias
mencionadas.

Estas nuevas disposiciones sobre la renuncia de jurisdic-
cibn fueron producto de extensas discusiones en el ceno del
Comit& y estan fundadas de los hallamgos y conclusiones que

surgen del estudio estadistico que sobre el uso del vigente
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mecanismo de renuncia realizara el Comité, Debe quedar
c¢lar'o que en todos los casos de renuncia el Procurador
deb¢ llevar el peso de la prueba por ser &1 quien ini-
cla el proceso y gquien investiga la existencla de los
fact ores que han de mover al Tribunal a efectuar el
traclado del menor. Para evitar que surjan plantea-

mier tos de doHe exposicibn, debe el Procurador presen-
tar en la vista de renuncia finlcamente prueba sobre las
circunstancias y criterios que justifican la solicitud

v no solo los elementos de la falta o los hechos espe-
cificos de la guerella que promueva el traslado.

El mecanismo de desvio gue contlene la l ey propuesta

no es una aportacifn novela-sistema: pero sf pretende uni-
formar y reglamantar su practica con el fin de que un
mayor nlmero de menores pueda beneflclarse de el. Para
dirigir la discresl6n del Procurador en la seleccidn de
los casos de desvio, se dispone que podra efectuarse en
casos de jbvenes a gquienes se le Impute una falta menos
grave o a un primer transgresor en determinadas faltas

graves. Para propiclar la toma de consciencia de parte
del menor y su encargado en cuanto a sus responsgabillidades,
deberes y derechos; se exige gue estog suscriban un acuerdo

escrito con el Procurador aceptando los pormenores del refe-
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rimiento, De beneficliarse el menor del programa de
desvio, se provee para que el Tribunal ordene el ar-
chivo de la querella. De lo contrario, el Procurador
deberf solicitar gue se continfie con el procedimiento.

Al elaborar sobre las posibles incidencias en el
procedimiento de menores, el Comité tuvo en cuenta que
las vigentes reglas no establecen mecanlsmos para la
interposicién de defensa por parte del menor ni para el
descubrimiento de prueba; el uso de medios de identifi-
caclén, la supresidn de evidencia, la solicitud de inhi-
bicién del juez o la concesibn de suspensiones.

Elleo ha resultado en la aplicacién ambigua e irre-
dular de normas procesales por lo que se hace necesario
establecer un orden procesal que propicie certeza res-
pecto a lu aplicacibn de princlpilos uniformes a los pro-
cedirientos de menores que goblernan estos aspectos. El
esquema p:'ocesal sugerido por el Comlté pone en ejecucibn
dicho mecanismo mediante la interposicién de mociones y
lo reglamenta especificamente atemperfndolo a la natura-
leza esperrial del procedimiento.

Un buen ejemplo del alcance de esta reglamentacidn

lo constituyen las reglas propuestas sobre el mecanismo
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de descubrimiento de prueba. Estas no solo van diri-
gidas a darle al menor acceso a toda prueba que pueda
serle Gtil a su defensa, sino a reglamentar aquellas
situaciones en que el menor utilice las defensas de
coartada ¢ ilncapacidad mental.

Claro, esti, se dispone que el Tribunal podra dene-
gar total o parcialmente el descubrimiento solicitado o
limitar y establecer condicibnes a éste cuando se demues-
tre que conceder el descubrimienta podrfa poner en riesgo
la sequridad de algfin testigo, de alguna persona, o vio-
lar el caricter privilegiado confidencial de cualguier
comunicacién.

S¢ contempla la posibilidad de la celebracifn de una
conferencia rmon antelacidn a juicic en casos apropiados
con ¢l 7in de delimitar controversias, verificar el des-
cubrimiento de prueka y estimular la agilizacidn de los
pro~edimientos. Con este (Gltimo propbsito se reglamenta
1a ~oncesidn de las suspensiones de vistas. Queda regla-
mentado, ademfs, los mecanismos de identificacidn dentro
de los procedimientos de menores; presexrvandose el carac-

ter especial y confidencial del proceso. Por ello se dis-
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pone que la evidencia obtenida con el propdsite de
identificar al menor, ya sea fotografifas, huellas o
actas se mantengan en sobre sellado que solo podré
abrirse por orden del tribunal. Como vemos, esta
reglamentacibn ayudari a los jueces a resolver los
innumerables planteamientos relacionados con estas
dreas que a diario se estfn presentando ante el Tri-
bunal de Menores.

Resueltas las solicitudes, defensas u objeciones
interpuestas por las partes, debe procederse a la pre-
sentaciédn de la vista adjudicativa dentro de los 60 dias
sigulentes a la determinacifn de causa probable; si el
menor esta bajo la custodia de sus padres o encargado,
¢ alrededor de 30 dias si estuviera detenido en un centro
de detencisn a menos que la demora se deba a solicitud del
menor, sus padres o encardado ¢ por justa causa. De esta
forma se garantiza al menor su derecho a juicio r&pido.

Para prevenir posibles influencias en el animo del
juzgador por haber tenido &ste contacto previo con la
prueba en la fase de determinacibn de causa probable, se

dispone para que el juez que presida la vista adjudicativa




sea uno distinto al que jresidié la vista de causa pro-
bable. La adopcifn del nuevo enfoque filosbfico en
nuestra legislacibn asi como la garantia de derechos
incluidos en &sta reguieren, a juicio del Comité, la
aplicacién de las reglas de evidencia en los procedi-
mientos de menores. Al hacer esta determinacién se
tuvo presente gue las nuevas reglas de evidencia apro-
badas en el 1979 introducen un elemento de flexibilidad

sobretodo en la norma relativa a la admisibébn y exclu-

siéin de prueba.

El menor tendrfa la doble proteccibfn de estar ampa-
rado por un cuerpo de normas que le garantizarfian un
procedimiento justo pero también habria la flexibilidad
necesaria para ateniler la particular naturaleza de estos
procedimientos. Se permite, al igual gque en la legisla~
cibn vigente, gue e. menor haga alegacibn admitiendo los
hechos que se le imputan pero esta gueda estrictamente
reglamentada. Se roquiere para su aceptacibn que el Tri-
bunal haga una determinacién previa de gue es libre, volun-
taria e intelicgente y que todo el procedimiento aca asidos

en la fermulacibn de la alegacibn admitiendo los hechos,



forme pa:te del expediente. Se faculta al juez para
negarse a recibir la alegacidn en caso de existir
circunstancias que lo ameriten y para permitir que la
alegacidén se sustituya por una negando los hechos o
emitiendo una falta inferior a la imputada.

De Jdeclararse al menor incurso en falta, se dis-
pone para la celebracién de una vista dispositiva que
podr& efectuarse inmediatamente despu&s de la vista
adjudicativa de estar las partes preparadas o podri
celabrarse en un té&rmino ¢ue no deba acceder de cinco
dias laborables; el cual podri ser extendido por justa
causa. Para la adopcidn de esta disposiciédn el Comité
tomd en cuenta las recomendaclones de estudios recientes
a los efectos de que la vista dispositiva sea un acto
separadc de la vista adjudicativa. Con la separaclén de
las vistas se evita que el juez reciba informacién que
seria relevante para la disposicién del caso pero irrele-
vante y (quizas perjudicial para la adjudicacién.

En ‘.a vista dispositiva debe permitirse la activa
participacidn del Procurador y del bogado del menor para

presentar prueba relevante a la disposicidn mas adecuada




del caso. Debe el tribunal escuchar sus argumentos y
permitir que é&stos cuestionen el contenido de cualquier
documento admitido en evidencia y que examinen a las
personas gue tengan a su cargo la preparacibn de los
informes sometidos al tribunal para la disposicilbdn del
caso.

Al diseflar la fase dispositiva en la reglamenta-
¢idn propuesta, se tomd en cuenta que la vigente Ley
de Menores no contiene disposiciones que establezcan
categorfa de faltas y medidas a ser impuestas por su
comisibén. Esta situacidn concede discresibdn absoluta
aljuzgador para imponer el tipo de medida y su duracibn
y propiciara desproporciones de la medlda y la gravedad
de la falta cometida; hecho que fue a la vez constatado
por el reciente estudio realizado por el Comité&. Por
ello fue necesario establecer una equivalencia entre la
conducta 8 menor, la falta cometida y la medida a ser
impuesta. Es decir, las faltas de los menores deben que-
dar clasificadas a base de su gravedad y del bien
juridico protegildo para poder asi establecer medidas dis-

positivas y su duracibn a tenor de la gravedad de é&stas.
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La Ley propuesta incluye los delitos menos graves
en la Clase I; los delitos graves en la Clase II; con
excepcidn de los delitos de asesinato, homicidio, vio-
lacibn, robo e incendioc agravado; los cuales se clasi-
fican separadamente como Clase III, por su gravedad y
consecuenclas sociales.,

Se establece, ademis, una jerarquia de tres tipos
de medidas dispositivas como la nominal, condicional y
custodia. La medida nominal consiste en ofrecer al
menor una orientaclén hacléndole conocer lo reprobable de
su conducta sin imponer condiciones a su libertad. Esta
medida sustituye los servicios breves gque se ofrecen al
presente., Bajo la medida condicional el menor puede ser
puesto a prueba en el hogar de sus padres o en el de otra
persona idbnea exigié&ndole cumplir con una o mas condicio-
nes dispiestas en ley. La medida de custodia implica que
el menor quedafi bajo la responsabilidad de una organiza-
cibén o instituciébn pGblica o privada. Esta medida, igual
que la aaterior, estl en uso en el sistema vigente.

Las tres medidas: nominal, condicional y custodia
podréan ser utilizadas para las fases clase I y II; pero

la medida nominal no estarad disponible para los casos de
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faltas Clase II cuando el menor sea reincidente y nunca
para las faltas Clase III. Estas medidas deberan impo-

nerse de menor a mayor severidad a tenor con la seriedad
de la falta imputada. El grado de responsabilidad indi-
can las clrcunstancias que la rodean, asi como la edad

e historial previo del menor,

En cuanto a la duracidn de la medida dispositiva,
se han establecido limites miximos para los casos en gue
el menor permaneceri en libertad a prueba o custodia. Los
limites miximos dispuestos para los periodos de custodias
gon menores gque aquellons establecidos para libertad a
pruzba va que el f&rmino de duracibn de la medida debe
guardar proporcibdn con la severidad de &sta. Dichos
términos podran ser impuestos concurrente o consecutiva-
mente,

Al establecer limites maximos a la duracibn de la
medida dispositiva, serd concedido al postulado de res-
ponsabilidad del wenor. No se descarta, sin embargo, el
principio de individualizacién de la disposicién. Si bien
se fijan limites maximos, no se disponen minimos, lo que

permite al juez determinar discresionalmente la duraci®n
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de la medida a base de las caracteristicas y circuns-
tancias del menor. Ademés, la legislacibn propuesta
provee para la revisidn peribdica de la medida con el
fin de que pueda el juzgador pronunciarse dentro del
término de su duracibn sobre su mantenimiento, modifica-
cidn o cese. AGn m&s, se permite extender el té&rmino
de duraclén de la medida impuesta en casos en gue no
ge haya completado los servicios o plan de tratamiento
del menor; éste se esté bendficiando de dichos servicios,
se sefiale un periodo razonable para su conclusidn y me-
die el consentimiento del menor, sus padres o encargado.
En estas disposiciones reside la flexibilidad vy
posibilidad de ajuste particular del sistema de medidas
dispositivas sugeridas. Hemos reservado la discusibn de
los cambios que atafien a la autoridad del tribunal para
este momento por su relacifn estrecha en la ley propuesta
por la duracibén de las medidas dispositivas. Se ha susti-
tuido & concepto de renuncia de autoridad por el dm cese de
autoridad: esta vez claramente expuesto de relacidn por
las medidas dispositivas impuestas en el caso, Ya que es
ésta la que determina el tipo y duracibén de la supervisidn

del tribunal. Se han mantenido las disposiclones vigentes
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sobre la edad méxima de 21 afios para ejercer autoridad y

sobre su cese cuando el menor que tiene 18 afios comete un

acto delictivo estando bajo la jurisdiccidn del tribunal.

M&s se aflade que la autoridad cesara al terminar el periodo
maxino de la medida dispositiva establecida en la Ley para la
falt: cometida por el menor al finalizar el término de la me-
dida impuesta en su caso excepto si se dan las condiciones
para extenderlo o en un té&rminc menor al impuesto en la medida
dispositiva si el menor se hubiera realizado o si mediaren
circunstancias que lo justifiquen.

Todas estas disposiciones que hemos sefialado muestran la
dual idad de principios que inspira la legislacién propuesta.
Por in lado, se espera que el menor permanezca bajo la autoridad
del tribunal mientras estl en vigor la medlda impuesta con el
propdsito de enfrentarlo a las consecuencias de los actos. Por
otrc lado, podri excluirsele de la autoridad del tribunal antes
del cumplimiento de la medida si se ha rehabilitado o si exis-
ten zircunstancias especiales como por ejemplo problemas de

salud o el traslado del menor a otras jurisdicciones gue
asi lo jestifique. De no beneficiarse el menor de los servicios
del sistema, podfa excluirse de la autoridad del tribunal antes

del cumplimiento de la medida si es trasladado a la jurisdiccidn



ordinaria para ser juzgado como adulto. S8i tiene 21 afios
o cumplidog los 18 afios incurre en conducta delictiva.

Finalmente, se recomlenda la apelacién de derecho
como el recurso apropiado para ir en alzada de las 6rde-
nes y resoluciones finales dictadas por el Tribunal de
Menoree. Actualmente &sta se realiza medismte recurso
discresional de revisibn con excepcibn de aquellos ca-
sos en que se plantee una cuestibn constituclonal subs-
tancial.

La apelacién de derecho fue recomendada por estudios
anteriores por las yraves consecuencias que sobre el me-
nor puede tener el traslado a la jurisdiccién ordinaria
ol privacibn de su libertad vy por escz@ez de casos de
menores considerados por nuestro Tribunal Supremo, 1lo
que ha provocado que se recurra a la jurisdiccién federal
en busca de soluciones a los planteamientos legales que
surgen en los casos de los menores de nuestra jurisdicciébn,
De hecho, un estudio malizado por el comité& reveld que en
los Gltimos cinco afios hubo uvna actitud de intervencién
limitada en la consideracibn de casos de menores de parte

de nuestro mas alto tribunal.
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Para concluir esta presentacibn queremos sefialar que los
cambiocs fundamentales que anteceden son solo el vehiculo
procesal o mecanisamo legal que 1arh posible el comienzo

de la reforma de nuestro sistema. Su culminacibén solo
podra lograrse si las autoridades concernidas aunan sus
recursos humanos, fisicos y fiscales en la estructuracidn
de objetivos especificos de la refeorma integral tanto legal
como institucional. Téngase presente que la mejor utili-
zacibdn de los recursos judiciales, los nuevos enfoques
filos6ficos, la garantia de derechos constitucionales, la
utilizacibébn de mejores técnicas de adjudicacidn y disposi-
cibn de casos y la imposicién de medidas m&s justas y
adecuadas, poco ayudan al sistema sl no se atiende efec-
tivamente la problematica que presenta cada menor inter-
venido.

La atencidn adecuada a la particular atencibn de cada
menor redandarf en beneficio para la comunidad en la medida
en gque se pueda prevenir el desarrollo de un futuro crimi-
nal. Como paso inicial de este esfuerzo comfin recabamos
de todos los aui presentes que participen en la discusidn
de las medidas legislativas y reglamentarias y del informe

¢que hoy se trae a su consideracibn, y opinen sobre su ade-
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cuacibn como marco legal de la reforma; al iqual que
sohre los cambios que deben efectuarse de los servi-
cios y tratamiento a ofrecerse al menor. Al compartir
sus preocupaciones, expectativas, dudas y convicciones
y al aportar su reconocimiento especializado sobre as-
pectos importantes en este campo, propiciaremos la tan
necesaria reforma del Sistema de Justicia Juvenil de
Puerto Rico.

No quierc terminar sin antes hacer llegar un reco-
nocimiento especial a la Lcda. Lady Alfonso de Cunpiano,
Directora del Secretariado de la Conferencia Judicial,

a su compafiera de trabajo en el Secretariado Norma Acos-
ta y Migdalia Frattichelli, gquienes hicieron una excep-
cional labor, sin la ayuda de las cuales el trabajo que
traemos ante su consideraci®n en el dfia de hoy hubiese
sido practicamente imposible. Adem&s, quiero reconocer
en todo lo gue vale la gran cooperacibn que los compafie-
ros del Comit& en todo momento tuvieron para el mayor
&xito y lucidéz de nuestra obra. Muchas gracias.

HON TRIAS MONGE:
Procederemos a continuacibén a un breve receso de 15 minutos.
Algunos compafieros ya han indicado su deseo de dirigirse a

la Conferencia y les ruegc gque en el curso del receso, pues,
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agquellos compafieros adicionales que quisiesen expresarse,
pues, dejen sus nombre en Secrgtaria, 31 tienen la bondad.
Receso d: quince minutos.
e+ 2 o + = s » RECES O . 4 v ¢« o a «a o «
. « « - Y DESPUES DEL RECESO . . . . . .
HON TRIAS MONGE:
Tengo una lista larga de compafieros que han expresado su
interés en dirigirse a la asamblea por lo gue les ruego
gque comenzemos a la brevedad pesible.

En vista del alto nfimero de miembros de la confe-
rencia que han expresado su deseo de dirigirse a 1la
misma, les rueqo que en lo posible intenten limitar su
exp0osicltn a unos ocho minutos, para poder terminar a
tiempo. El Compafiero Carlos Gorfin Peralta, de Servicilos
Legales.

LCD . CARLOS GORRIN PERALTA:
Hen, Juez Presidente y Honorables Jueces Asociados del
Tribunal Supremo, Honorables Jueces del Tribunal de Pri-
mera Instancia y Honorables Jueces Municipales: Compafieros
de la Adninistracidn de Tribunales, Compafieros Abogados y
Abogadas, Sefioras y Seflores invitados; comparezco en el

dia de hoy a nombre de Servicios Legales de Puerto Ri.co,
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Corporacidn dedicada a la representacibn legal de los
pobres de Puerto Rico en el dmbito civil y gque agrupa

mas de dogcientos :bogados en sus diversas oficinas a
través de Puerto Rico. Aunque comparezco como repre-
sentante de Servicios Legales, en mi caracter de super-
vicsor de los Centros apoyo del Programa, debo hacer
constar antes que nada que el contenido de los comen-
tarios gque habr& de someter a la conaideracibén de

ustedes 2s el prodicto del analisis y discusibn gue

se ha generado en fervicios Legales entre aguellas
personas del programa que laboran dia a dia con el
Tribunal de Menores. Por la brevedad del tiempo que tengo
disponible no me sera posible ¢ubrir todos los textos que
tengo preparados e intentar& mencionar los mis sobresa-
lientes; sometiendo los restantes en presentacibn escrita
al. Secretariado de la Conferencia.

Lo primero que gueremos sefialar en relacibn al informe
¥y el Anteproyecto de Ley yRegla es gque respaldamos y apoya-
mos el enfoque tedrico filosbfico sobre el que se enmarca
el Proyecto de Ley por las siguientes razones: La filoso-
ffa de la actual Ley 97, conocida come la Ley de Menores,

se basa en forma exclusiva sobre el marco tedrico de la
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rehabilitacidn, el pilar sobre el gue descansa es el
concepto de “pares-patrle”. La Ley gque antecedi a
la vigente fue la de 1915; la cual se basaba a su vez
en términos absolutos sobhre el concepto de la retribu-
cién. Ambas leyes han padecido de diferentes males.
Por un lado, la intencidn de la Ley 37 era la de
crear un procedimiento especlal para menores, aunque
en la realidad los procesos que se llevaban a c<abo eran
de tipo crimintal. Por otro lado, la Ley 97 del '55
dice en su exposicién de motivos el concepto de rehabl-~
litacibn:; vy quizas por esa razbdn muchas de sus disposi-
ciones adolec:n de ambiguedad o varledad: lo cual ha
permitido y permite en su implantacién se incurra en
arbitrariedad:s adversas a los intereses de los menores.
Es de todos conocilos y aceptado que la operaciona-
lizacidn del concepto 4= la rehabilitacidén ha sido fa-
1lida y que los menores estén recibiendo lo peor de
ambos sistemas. Es nuestra opinidn que el anteproyecto
gque esti hoy ante nuestra consideracifn tiene la inten-
cibn primordial de plasmar lo mejor de ambas legislaciones
en una sola ley, armonizando en una filoscfia ecléptica

los dos conceptos de reilabllitacibén y de responsabilidad
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del menor. Igualmente apoyamos la amplia numeracidn de
derechos gue reconoce el anteproyecto que estamos consi-
derando especlalmente algunos gue hasta ahora no han

sido hechos extensivos a los menores. 8in embargo,
tenemos que sefialar particularmente en cuanto al derecho
a tratamiento que aungue se discute ampliamente en el
informe, en realidad no hay un articulo en el antepro-~
yecto que garantice expresamente dicho derecho. En el
Informe se hace referencia al Articulo 36 como aguel que
incorpora el tratamientc a los derechos y garantfas que
cobijan al menor. Sin embargo, dicho artficulo b que hace
es Facultar al Departamento de Serviclios Sociales a dar
tratamiento, ademas de sefialar que el mismo deber§ tener
caracter diferenciado y que incluiri servicios de evalua-
cibdn y dlagnbstico.

Entendemos que al igual gue se hace con otros derechos,
ese se debe incluir en una disposicifn que expresamente de-
clare el derecho de los menores a recibir un tratamiento
diferenciado € individualizado. No podemos darle sufilciente
énfasis a la necesidad imperiosa de plasmar de forma expresa
en la ley y de hacer realidad en la pfactica el derecho a

tratamiento para conjurar las condiciones prevalescientes
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actualmente en nuestras instituciones de menores tales

como castigo corporal a los menores: confinamiento en

celdas solitarias por largos periodog de tiempo:; condi-

ciones deficiantes de salubridad:; reclusibn de menores

enfermos mentales junto con la poblacidn general de

menores; ausencia de programas educativos y otros. Esas

condiciones han provocadoque Servicios Legales haya te-

nido que acudir al foro judicial federal en bfisqueda de

una solucibn a la situacibn prevaleclente. Tambi®en ha

provocado que la Divisidn de Derechos Civiles del Depar-

tamento de Justicia de 1los Estados Unidos haya solicita-

do intervencibn en el pleito pendiente constituyendo esta

intervencidn la primera y finica vez que el Gobierno de

los Estados Unidos haya decidido intervenir en una demanda

contra 2l Gobiernc de Puerto Rico para reinvindiear derechos

constitucionales individuales. Asi de grave es la situacidn.
Ayer e] Presidente del Colegio de Abogados, Compafiero

Luis F. Camacho, nos extendid una invitacién a no apagarlo:

a no permanecer inmbviles ante la situacidn precaria de los

confinados. Hoy yo quiero ampliar esa invitacidn para que

en endamos la luz d2 la esperanza de nuestros menores e ins-

titucionalizados, iipulsando de forma expresa y firme el
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derecho a tratamiento de los menores. BEn cuanto a la
institucién del rProcurador de Menores, apoyamos segQn
gqueda plasmado en el Anteproyecto de ley. Debemos sefia-
lar, no obstante, que aunque el Procurador tendri rango
de Fiscal Auxillar del Tribunal Superior sus funclones
se diferencian considerablemente de las de un Fiscal
ordinario.

Entendemos, por lo tanto, que se dbe evitar por todos
los medios cue los Procuradores de Menores se confundan con
los demas fiscales para asegurar asi gue se desarrolle un
cuerpo esgpecializado separado de la figcalia de distrito.
Sugerimos la creacldn de una Diviaibn especial del Depar-
tamento de Justlcia a cargo de un Procurador General de
Menores, gque le responda directamente al Secretario de Jus-
ticia y a guien a su vez le respondan todos los Procuradores
de 4enores gue se nombren en la 1sla.

En cuanto a la jurisdiccliédn del Tribunal apoyamos y
respaldamos en la forma mis enfatica la eliminacién de la
jurisdiccifin del Tribunal de Menores de los nifios hasta
ahora denominados como indisciplinados. De suerte que
no sea 21 Tribunal de Menores sino el Departamento de

Servicios Sociales el llamado a intervenir para brindar
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a estos 1ifios los servicios que por su situacibn personal
y/o Eami iar puedan necesitar en un momento dado inter-
vencibn sin la intervencibén del tribunal.

Argumentan algunas personas que bajo las disposi-
ciones del Anteproyecto el Departamento no tendria poder
para obligar a los menores a recibir tratamiento que se
pueda en:ender necesario en un caso particular., Soste-
nemos guce aunque se mantuviera la jurisdiccidn del
Tribunal, el tratamiento gque se podria disponer seria
inzfectivo. La critica a la eliminaci 6n de los indisci-
plinados parte de la premisa obvia de gue el menor no
desea someterse voluntarlamente a tratamiento,

No puede enmarcarse dentro de una filosoffa ecléptica
gue convina los factores de rehabilitacidén y de responsabi-
lidad de® menor el someter a tratamiento no voluntario a
un m2nor gue no ha incurrido en conducta gue constituya
violacidn a la ley:; ademis de que estaria en contra de
las nuevas teorias aceptadas por las Ciencias Sociales
sobre la futilidad del tratamiento sicosocial no volunta-
ric,

En ruanto a la venuncia de jurisdiccién tenemos que

hacer varios seflalamientos. Respaldamos la incorporacidn
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de unos criterios procesales c¢laros para renunciar la
jurisdiccibn del Tribunal; pero tenemos gque oponernos:
5in embargo, a la figura de lo que llamamos la renuncia
obligatoria.

El Articulo 15 del Anteproyecto contempla gque el
Procurador venga obligado a promover la solicitud de
renuncia cuando se le impute al menor una falta Clase
IT o ITI, Si se le hublera adjudicado previamente una
falta Clase II & I1I incurrida éntre los 16 vy los 18
aflos. Entendemos en primer lugar que es contradictoria
la obligacidn de sclicitar la renuncia con el principioc
detras de la figura del Procurador de Menores de repre-
gsentar Jos intereses del menor a la vez que representa
los intereses del Estado.

TRIAS MONGCE:
Compafieroc, lamento interrumpirle. Si pudiese completar y
Lrindarnos el beneficio luego de tener la totalidad de

su trabajo y ctros comentarios disponibles,

LCDO, GORIN PERALTA:

Céme no. El Gltimo comentario; igualmente queremos hacer
constar nuestra cposicibn a la figurade la renuncia manda-

toria por razones similares. Esperamos gue de esta Confe-
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rencla salgan las ldeas que plasmen una nueva legislacién
de menores para beneficio de todo nuestro pueblo y parti-
cularmente de los nifios pobres. Muchas Gracias.
HON. TRIAS MONGE:
Muchas Gracias, Compaflero. Segln le indiqué al Compafiero
Gorrin Peralta no solamente los deponentes, sino también
aquellos gue desean expresarse mas tarde por escrito, a
todos los invitamos a gue nos brinden el beneficio de sus
puntos de vistas por escrito gsea durante o despu&s de la
Conferencia. El1 Compafiero Antonio Benaazar.
HON. JUEZ ANTONIO BENNAZAR:
Sefior Juez Presidente y Jueces Asociados del Tribunal Su-
premo, Seflora Directora del Secretariado de la Conferencia
Judicial, Sefior Presidente delComité& de la Justicia Juvenil,
guien redactb el informe, y Miembros Asociados de ese Comité:
Compafieros y Miembros de la Conferencia Judicial; en aras
de la brevedad y para la mejor utilizacibn del tiempo que
se me ha concedido, voy a obviar los pirrafos iniciales y
el escrito que traje para someterlo oportunamente a la
Comisibn, Voy seancillamente a seflalar: claro esti, des-
pués de hacer un reconocimiento a la labor realizada por la

Comisibn que ha incorporado decisiones jurisprudenciales
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que eran necesarias y que hacla tiempo que deblsn haberse
hecho; pero sin embargo, tengo que dejar constancia cla-
ra de tres objeciones fundamentales que tengo a las reco-
mendaciones del Anteproyecto.

En primer lugar me voy a referir a la eliminacién del
indisciplinado de la jurisdicci$n del Tribunal de Menores.
De gque estamos hablando? Vamos a hablar y a precisar qué
quiere decirse por indisciplinado.

Indisciplinado lo cque en otras jurisdicciones le lla-
man truanerfia; "pins or pins” en la jurisdiccién americana:
"children in need of supervision" y realmente nuestras po-
siciones de la ley actual, indisciplinado es todo acquel
menor que siendo indisciplinado no lo pueden controlar sus
padres, maestros o encargado. De qu& se trata? Del menor
que se evade del hogar; del menor gque huele pega, que rea-
liza actos que no estdn enmarcados dentro de las digposi-
ciones del Cbdigo Penal: que de realizarlo un adulto no
serian delitos. Estos menores constituyen un grave proble-
ma en la sociedad y son la antesala a la preparacibn de
futuros criminales.

La propuesta indica que estos menores deben estar bajo

la jurisdicecidn de los Servicics Sociales. Y nos preguntamos;
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con qué auvtoridad alguna agencia va a hacer regresar a
un menor de doce o catorce afifos al hogar cuando se ha
evadido para irse en compafifa malsana, con personas de
mala reputacidédn posiblemente homosexuales, etc., etc.

El protlema puede discutirse mis ampliamente y asi
me propongo hacerlo por escrito; pero esa situacibn no se
puede dejar al garete. Tiene el Estado gue preocuparse por
la situacibn de esos menores. Y la Ley provee en la actualidad
el del aspecto rehabilitativo que se tome esa medida. Lo que
re..ulta cs gue se le imponen tres fundamentales observacio~
nes, tres argumentos en contra de esto, El primero es que
el menor se le estigmatiza. Bueno, tenemos gque aceptar que
se le esti®matiza; pero a caso esa estigmatizacibn no es
peor que el dejarlo a la voluntad de malas compafifas fugado
del hogar, durmiendo por las calles de noche y sin respetar
a los padres y la desepcibn escolar gue es numerosa en este
pais. Vamos a dejarlo a la voluntariedad del menor? & la
persuaclbn del padre que precisamente es indicativo cuando
el menor se va de que no ha podido persuadirle? Y todos
sabemos, y todos hemos tenido la experiencia en esa edad
de guerernos evadir del hogar. Hasta Simén Bolivar, el 1li-

bertador de...se evadid del hocar a los doce afios.
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De manera, que dejar a estos menores sin proteceisdn
es muy peligroso y le llamo la atencidn a la Comisisdn de
que se tome aste aspecto,

Se aduce gue el castigo suele ser mayor. Bueno, si
el castigo suele ser mayor, eh ahi el remedio; digo, va-
mos a enmendar aquellas partes dispositivas que traigan
un ‘emedio adecuado a la rehabilitacién. Es como decir
que para eliminar la pulga hay que matar el perro., No,
yo creo que debe dejarse a los indisciplinados en la ley.

El otro aspecto que quiero discutir es que se recoge;
Yy en esto aplaudo y encomio las recomendaciones del Comité:
todas las garantias constitucionales. Sin embargo, se deja
una de las fundamentales garantias fuera de la Ley: el dere-
cho a la fianza. Vamos a examinar este aspecto. Para exami-
narlo voy a hacer brevemente una relacién al famoso cuento de
Luis Karold, de Alicia en el Pals de las Maravillas. Alicia
estd con la reina frente al espejo y se aventura a pregun-
tarle a la reina, le dice:; su'majestad, qué es lo que mis
le preocupa a usted y qué es lo gue mas usted recuerda. Y
ella le dice, lo mas que recuerdo es lo gue ha de suceder
la semana que sigue a la semana prdxima. Y Alicia le pre-

gunta y qué es; gue el Mensajero del Rey hace tiempo que



asti preso y se le va a celebrar juicio; va a ser juzgado.

v si sale inocente. VYV la Reina le res-

oL

Y le dice Alicia;
ponde: mejor para £l. Y eso es lo gue pretende esto, que
tengamos detencimes de menores y aqui una de las causas
para detenerlos y unas de las causas que se da es que se

le va a empezar tratamiento. Y si ese tratamiento no era
necesarin? Mucho mejor para &l. Yo crec gue debe en alguna
forma en la Ley rastringirse el derecho a la detencibn en

el periodo preadjudicativo. Y esto lo hizo el National
Advisory Comission en sus recomendaciones para restringir
este aspeacto.

La Ley no contiene ninguna de las recomendaciones
galvo el hecho de que se debe garantizar la comparecencila
del menor a juicio que propone el National Advisory
Comission, Las voy a leer porgue son muy importantes y creo
que deben incorperarse en la Ley.

El tiempo me estid limitando. Que se aplique la fase
restrictiva de la detencibdn preadjudicativa solamente en
los siguientes casos: Cuando sean fugitivos de otra juris-
diccibn: cuando lo soliciten por escrito para la propia

proteccibn del menor sus padres o el propio menor: cuando la
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querella es por asesinat>; y esto claro implica que tam-

bién hay que proteger al menor porque ha habido una
determinacifén de causa probable que lo expone a la creencia

de los perjudicados de qie puede haber sido &l; solamente

en casos extremos de delitos graves cuando se ponga en pe-
ligro la sequridad de la comunidad: estar detenidos por otras
causas anteriores; tienen un récord demostrable de ausencias a
los procedimientos juveniles y tiene un récord reciente de
adjudicacién por conducta violenta gue haya resultade en dafio
ffsico a otros menores o a la comunidad; y finalmente que no
haya una alternativa legitima que reduzca el riesgo de

evasién o el daflo irreparable a la sequridad fisica.

TRIAS MONGE:

Juez Bennazar llegb justamente a su tiempo.

JUEZ ANTONIO BENNAZAR:

Pues, la inflexibilidad del reloj..., realmente yo lo lamento
tedavia mas porque tenfia un punto muy interesante; y para ter-
minar me voy a referir sencillamente, si me permite un minuto
m&s: la tercera objecibn es, y se refiere, a la implementacién
de la filosofia que se proponen. De un lado se incorpora en

la fllosoffa del tribuna’. la existencia de la rehabilitacién
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y se incorpora un nuevo aspecto de la responsabilidad del
menor; pero cuando se va al aspacto de la responsabilidad
del menor por sus hechos en la parte dispositiva se deja
igual que lo gue estid. Lo fnico que se hace @s que se le
pone unos limites al tiempo que puede estar el menor bajo
la custodia del Secretario de Serviclos Soclales. Yo pro-
pongo gque debe ser al revés: que debe haber sentencias manda-
torias en cuanto a los términos ya sean aestos fijos o indeter-
minados del tiempo que se debe entregar custodia y que después
como sancibn, y que despuds es que debe venir entonces la
prucka de sobre si el menor dehe dejarse en la comunidad o
no. De esa es IsfGnica forma como podemos poner unas sancio-
nes correlativas a la nueva filosofia; porque de lo contrario
es poner un adornito de navidad que no significa nada. La
responsabilidad debe estar apareada con sanciones significa-
tivas. HMuchislmas gracias por la atencibn prestada y realmente
lamento el tiempo que se me dio.

HON. TRIAS MONGE:
Lamento mucho de veras esos limites por todas las ponencias
hasta ahora y las que siguen gue de seguro serfn del mismo
interés. 8i le pediremos al profesor Ohlin, gue me dijo gue

podia hablar toda la ta®de de lioy incluso parte del dia de
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mafana; pero que esti totalmente flexible en cuanto a su
tiempo. El puede comprimir un poco mis cosa de que tenga-—
mos mAs tiempo para discuslidn luego de su exposicibn: in-
cluso temas discutidos hoy por la mafiana podran ser objeto
de observacidbn ulterior esta tarde =i ustedes desean. El
Compafiero Juez Phillippi.
JUEZ PHILLIPFI:
Con el permiso de ustedes y para que el tiempo no me trail-
cione voy a leer. Sefior Juez Presidente y Sefiores Jueces
Asociados del Tribunal Supremo, Distinguidoa Coparticipes
de la Rama no Judiciales aqui presentes, Compafieros todos;
felicito al Secretariadc y al Comité por la encomiable
manera en gque llevaron a cabo la funcidn que les fue asig-
nada por nuestro Tribunal Supremo; y paso a mencionar siete
Areas brevemente que entiendo que deben tomarse en considera-
cibtn, Primera, en la pagina 165 del informe se dice que
no deben imponerse términos fijos para la interposicién
de solicitud de defensa u objeciones mediante mocidn; pero
s{ exlgir que se promuevan con razonable antelacibén a la
vista adjudicativa; excepto las mociones por incapacidad

mental , coartada y suspensibn que si tienen té&rminos fijos.
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LAs demas mantienen un criterio de suma flexibilidad.
La Regla 3 informa que dichas reglas intentan garen-
tizar solucicnes justas, rfApidas y econbmicas en todos
los asuntos:; lo que indica dicha regla sera muy difi-
cil de alcanzar sl no se estahlecen términos. La ex-
periencia ha probado a la saciédad que lo razonable para
uno no suele serlo para otro, Yy que la mejor manera de
prolongar los procedimientos hasta el extremo de que
pueda llegarse al fracaso de la justicia, es casualmente
dejar sin establecer reglas d2 juego, o controles de
tiempo ~uyo cumplimiento sea =xigible.

Dos: en la Ley y la Regla se persiguen contra-
sentidos e¢n garantias de confidencialidad. Limitandonos
a citar un solo ejemplo, veamos: En el Articulo 38, Apar-
tados C y D puede entenderse gque se intenta proteger al
menor de ¢ue informacibn del expediente tanto legal como
social corra el riesgo de circular o hacerse pfiblica. Se
prohibe la grabacién privada pero se expresa que los pro-
cedimientos podran ser grabados privadamente si lo autoriza
el menor. La Regla 41 autoriza algo mas que la inspeccibn

de los documentos del expediente judicial del menor y la
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toma de nota de es:o en la Secretaria del Tribunal de
Menores; provee pa:a que ge entreguen coplas o se per-
mita fotocopiar dorumentos. Tales derechos no se cues-
tionan en el sisteia de adultos porque en &1 no existen
los criterios de confidencialidad y proteccibn que per-
mean sobre el sistoma de menores,

Otro aspecto en torno a la confidencinlidad es el
siguiente: En la ley y las reglas debe hacerse tan claro
como se hace en el informe el procedimiento que se podrk
utilizar para examinar parte del contenido del expediente
de un menor en una sala criminal o civil del Tribunal de
Frimera instancia. KEsto es ua incidente que ocurre con
alguna frecuencia. Ello en atencién a los derechos cons-
titucionales que tienen todos los ciudadanos que se en-
cuentran ante una sala de lo criminal o de 1o civil. V&an-
se al respecto las paginas 119, filtimo parrafo, 126 Gltimo
parrafoc y 126A final del filtimo parrafo de la 126 donde ge
informa ¢ue la peticibén deberi radicarse en la Secretarfa del
Tribunal Superior, Asuntos de Menores, y ser resuelta por
un juez ce dicha sala. No estd tan precisa la expresisn
en los lugares donde s{ obliga que es el Articulo 38, Apax-

tado D, Segfindo Parrafo; y Regla 81,
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Tres; la expresidn de la Regla 85 lleva a gue puede
entenderse que tan solo perdurar& el expediente de un
menor en el cago que éste, de que a é&ste se le haya decla-
rado incurso en una querella. De ello no ser asi, el expe-
diente seri destruido. Al menor se le puede conceder aco-
gerse a desvic y en consecuencia archivar la gquerella al
cumplirse con los requisitos., El menor puede recibir una
serie de servicics del Tribunal gue pueden ir desde orien-
tacifn: referimiento a servicios plblicos y privados,
hasta algfin tipo de atencifén en la Clinica de Diagné=ztico
y tratamiento del Tribunal. Todo ellc sin que medie una
adjudlicacibn (e incurso. Y en mfltiples ocasiones tras
archivo de la querella, a peticién de la parte perjudi-
cada gue desen ayudar el menor, y asi lo acepta el querellan-
te, querellado y encargados de &ste. Se considerafia en
tales circunstancias que por no existir una adjudicaclén
de incurso se va a destruir ese expediente? No se supone
gue ge tanga en ese caso un expediente social puesto que el
Tribunal no mantuvo jurisdiccibn y ne tiene razdn para
mantenerlo. BAhora bien, si regresa ese menor con una nueva
querella, cbmo se va a tener constancia de qué se hizo con
€l en otra ocasifn? No por razdn de prueba exhonerandole,

sino por destio o acuerdo de partes que brindaron algfin
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tiempo un tipo de atencién fuera del Tribunal. O sea lo
vamos a antender como t&bule rasa siempre? Eso quedaria
fuera para conocer si la situacién se ha deteriorado y
obviamente se tendria que reconstruir todo un pesible es-
labbn gque hteresa tanto al bienestar del menor como al
bienestar de la comunidad.

Cuatro; la Regla 86 indica que se llevar§ récord de
los incidentes de las vistas del Tribunal de Menores. Pre-
gunta; incluye esto la vista para determinar causa probable
que esti a cargo de un Juez de Distrito designado para elle?
Otra pregunta; incluye este incidente, o sea, esta recomen-
dacién el incidente tipo vista gque en otasiones se célebra en
cémara entre ienor, encargado, abogado de la defensa y tra-
bajador socia ?

Cinco: Il Articulo 22 y la Regla 37 sobre desvio indican
que del menor no cumplir las condiclones que se le hhbiasen
impuesto procederi el Procurador a solicitar una vista para
determinar de si continfia con el procedimianto. Uno de los
principios envueltos en el desvigp,y asi lo suelen contratar
las partes al establecer el compromiso de dasvio es que de

no cumplir el menor los procedimientos serin continuados
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Esa vista paraz determinar si se continfia o no es innece-
saria: a menos que el concepto desvioc se esté ampliando
al extremo, muy dafiino sicolbgicamente,de que aln no
habiendo cumplido el menor su compromiso se archive la
querella.

Seis; al examinar las paginas 189 del Informe, sobre
custodiarGltimo parrafo y la 190; fin del parrafo comenzado
en la anterior, més el Artfculo 25 de la Ley, suele enten-
derse que el Tribunal en el caso que bajo su discresidn lo
crea meritoric le indicar§ al Secretario de Servicios So-
ciales en qué institucién recluirf al menor y qué trata-
miento le brindarf. Tal cosa debe aclararse. El1 Tribunal
tiene autoridad para entregar custodia al Secretatio de
Servicios Sociales y si claramente se estableciere, porque
Yo no 16 veo muy claro en la Ley y la Regla, gque puede en-
tregarse también al Secretaric de Salud: alSecretario contra
la Adicci%n o a otro organisme de la comunidad, se entregara:
no obstante, entregada la custodia, la responsabilidad de
localizar al menor en una institucidn adecuada y proveer
tratamiento a base de los resultados que surjan de evalua-
cién y diagndstico, es obligacifn de quién reciba la custo-

dia contaido con las facilidades que disponga. E1 Tribunal
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esth obligado a dar seguimiento al caso; a revisar con la
frecuencia necesaria qué se esti hacliendo con el menor y
tomar la accibdn gue amerite. Eso es lo que debe hacer. Y
en su dia cesar custodia o permitir que la misma se contindGe.
No debo y no creo que deba admitirse que el Tribunal super-
vise el funcionamiento de las Agenclas pGblicas o privadas,
en cuantc a tratamiento y control directo del cliente. Ro
es esa su funcibn,

En torno a los Centros de Tratamientos, el Articulo 36
es poslible necesite algur.as aclaraciones y que se determine
si los centros de detencibn deben diluirse en diversos orga-
nismcs pGblicos y privadcs o mantenerse en el Departamento
de Scrvicios Soclales incluso proveyéndole a &ste los medios
para gue pueda contar cor facilitar que eviten el ingreso de
algunos menore:s en alguncs lugares para reclusién de adultos.
QO sea, se le provea esa facilidad.

Bien, mo quedaba el siete que es el Articulo 27 sobre
infracciones a la Ley de Vehiculos. Yo me pregunto, se va
a cobrar multas y a disponerse; a imponer sentencia de carcel
en el Tribunal de Menores? Un (Gltimo parrafito, Sefior Juez
Presidente, resta mencionar dos agpectos que al ampliar nuestras

agpiraciones con la nueva ley y reglas deben tomarse en cuenta.




Podemos funcionar centro del concepto de Centros Judi-
clalcs y Regiones manteniendo al Juez Administrador de
cada Sala el control técnico administrativo en sus areas.
Por su parte, el nivel central debe mantener un grado de
control vy de responsabilidad que nc puede felegar, si es
necesario, en un sistema que combina tantc asesoramiento
como gervicio directo. No es oportuno hacer mal uso de
funcionarios de sala que son muy necesarios en 8stas y lo
que serad mucho mas de aprobarse una nueva legislacién. Es
tienc Jde estuiiar con detenimiento la posibilidad de una
pronta enmienda al Artfculo 2.1 de las Reglas de Adminis-
traciin de} Tribunal de Primera Instancia.

El Qltimr aspecto a wmencionar, no por razdn de gque no
haya otros; y ahora mencs, por el tiempo, =se localiza en
varios lugares del documento que hoy nos ncupa, entre otros:
paginas 132, 133,134, 135 del Informe y la Regla 6 B, de
continuar la unidad de avuda juvenil de la Policia de Puerto
Rico como hasta ahora no podemos pensar gque podri ayudar al
éxito de ¢sta aueva ley y regla como entiendo gue seria el
desec de (uienas pertenecen a ¢lla. Las mas de las veces

se convie te © es un aparato burocratico mas gue duplica
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unos procedimientos. La filosofia y propbsitos que da
lugar a la existencia de ayuda juvenil son muy vélidas y
loables en bereficio del menor y la comunidad: pero es
impreseindibl: que se mejore ese cuerpo o de lo contrario
se adiestre al policia regular para que dentro de sus servi-
cios sepa brecar exitosamente con el sistema de menores.
Finalmente, pido excusas a esta Conferencia por atri-
buirme una funcibén que quizfs no me corresponde. Desde lo
mas profundo de mi espiritu elevo justo reconocimiento al
Hon. Edwin Cortés Garcfa y a todos los demis profesionales
ausentes o presentes que en una u otra forma han plasmado parte
de sus vidas en el sistema de menores como &1, Dofia Celia
Bunker y Dida Frank, Awilda Palau, Dina Rios,Gladys Laza,
Eduardo Alvarez, Gulso Purcell y todos aguellos que sé&
me perdonaran si no los he mencionado. Este documento que
hoy recibe atencidén aqui ha pasado més alli de la etapa de
anaquel, gaveta o zafacd1:; esti ante ustedas. Muchas gra-
cias.
TRIAS MONGE:
Compafiero Ramén Pérez De Jesfs.
RAMON PEREZ DE JESUS:
Sefior Juez Presidente, 5:flores Jueces Asociados, Compafieros

Jueces y Exjueces, Compaicros Trabajadores Soclales y Fun-
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cionarios de los Tribunales. Yo lamento no tener un escrito
como lo trajo el compafiero que me precedid, el Juez Phillippi,
quizis no me hublera atrevido leerlo como lo leybd &1 a pesar
del tlempo que se tomd en exceso pero tuvo bien tomado, a mi
juicio, Yo recibi el informe, como una excusa lo doy, hace
dos dias y naturalmente no tuve tiempo. Los jueces retirados
también tenemos otros compromisos y a veces no podemos dedi-
carnos un dfa o dos a un asunto pero crei mi responsabilidad
leerlo y lo lef y tengo algunas notas. Perdonen la superfi-
cialidad de algunos de los comentarios pero voy a ofreclrselos.
En primer instante, pues, naturalmente, yo tengo que opo-
nerme al principlo de filosoffa que se trae. Este es el caso,
a mi julcio, gue tenemos hoy aqui. Todo lo demfa es secunda-
ric; todo lo demds es cosas que complementan y que quieren
implementar ese principlo de cambio de filosoffa, Es el menor
una persona que vamos a tiatar de ayudar o es una persona que
vamos a tratar de castigar? Ese es el caso, sefiores. Yo
mientras examinaba esto con el poco tiempo que tuve me visua-
lizaba a un menor de diez afios; de violacidn, gue muchas veces
los tuve ante mi sala; con esta ley, lo tendrfa un fiscal aqui,
un abogado alli, defensor de los pobres alla; los ricos tam-

bién vienen a los tribmnates, le digo a Servicios Legales; y
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el Juez aci. Estd rodeado de abogados. Un ambiente legal
que yo cr20 que yo compadeceria a un menor en esas circuns-
tancias; o guizhs &1 se divertiria muchfsimo., Tendria bas-
tante gue contar a sus amigos. Ese es el cuadro qgue va a
presentar esta ley en el 80% de los casos, sefiores. Miren,
en los casos de trAnsito 10%: casos de incorregibles 15%:
esas eran las notas, las estadisticas que yo bregaba: y creo
que han seguido porque al Tribunml de Menores no vienaen mis
de 4,000 casos. Este no es un problema aterrador en Puerto
Rico. Este es un problema que lo estamos haciendo aterrador
por un grupito de 10% de los menores que vienen al Tribunal
de Menores que no se puede bregar con ellos con la Ley
existente; y para bregar con ese grupo de meénores, 10%, no
mAs; se crea este sistema para el ciento por ciento. Ahf
esti mi objecibén a que se cambi®é un sistema con una filoso-
fia reparadora: no habria nada mfs que leer el pré&ambulo de
la Ley 97; y leer el prefimbulo de esta Ley. De pasada, gue
no se me olvide felicitar a los gue han hecho el informe
porque yo creo quc es lo més completo que se ha hecho en
Puerto Ri¢o scbre los asuntos de menores. Yo me satisfiso
grandemente tenerlo y poderloliear. Hay uno de,..tiane
una bibliografia...estoy saltando, perfldnemme de una cosa

a otra; pero no estoy organizado porque no tuve tiempo: la
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bibliografia mAs completa. A las personas que van a
sequir estudiando esto estd en este informe., Yo es-
tuve buscando en mi casa porque yo selecciono también
estas cosas, y hay dos publicaciones que no las encon-
tré o quizas estéin en otro nombre; gue son muy valiosas;
se las voy a pasar al Comité, Se llaman"Prosecution in
the Juvenile Court”; eso es del Departamento de Justicia
Federal donde esta Fuster ahora;r"Juvenile Direction Through
Family Councelling" tambi&n; pero volvamos a la Ley.

Los incorregibles. Yo entiendo que ese, yo difiero
de mi amigo Tofin Benazar: esos nunca han debido pisar la esca-
lera del Tribunal de Menores ; con el sistema juridico y hasta
cierto punto también un poco punitivo y estigrmatizante gue
siempre ha habido en el Tribunal de Menores, se ha tenido
temor de bregar con ese grupo. Como se tuvo temor en bregar
con la Ley Hipotecaria porque no la entendfamos. Tenemos
temor a bregar con un monumento, sin hacerle cambios, como
la Ley Hipotecaria.

Aqui hay un problema social 1lamados nifios incorregi-
hles gue son incontrolables, no encuentran qué nombre po-
nefle pero es cosa de @ufemism», son loz mismos, muchachitos,

y los mismos da candela de los 16 a 18 afios. Asi que el pro-



bler n merio ot Pucrto Rico es bregar con los de 16 a 186,

lo que vo ven; y no debe implantarse un sistema como ese
cogtoso, Sefior Presidante. Mire, en Utuado van a tener

dos jueces de menores; un fiscal. En Guayama gue se presen-—
tan 30 casos al mes; en Aguadilla que se presentan 30; dos
jueces, uno para causa probable y otro para ver los casos;

y un fiscal, Tenemos poco dinero y creamos estructuras
costosas que no van a regolver sl problema.

El problema estd en ese pequefilo grupo y Sefiores, en
Servicios Sociales: gue segln este informes; y si no hay
nadie en Servicios Sociales hoy que venga a defender, a
defenderse 1o gue este informe le imputa; a mi eso me ate-
rrarfa; porgue aqui se hacen, no acusaciones, sino expresio-
nes de que Servicios Sociales aun ni ha cooperado:; que serfia
1o miximo, No hubo comunicacién., Eso es lo que tenemos que
resnlver: lo de los servicios, gque es la prioridad; el tra-
taniento y después bregar con pequefias dificultades.

Miren, todo esto ha venido de los casos de cuiles,de
"Kent,despubs vino Gault , después vino "Winship", mas tarde
vino "Keaver'"; esos son los cuatro casos que han traido esto
y los poquitos menores de 18 afios que dan candela; pero cuando

In ke Gault vino a Puerto Rico, eso era viejo ya: cosas

que un caso de una situacidn estraordinaria hizo una filosofia




- 158 ~

gue ha tenido un impacto tremendo pero eso se aplicaba
a un casito extraordinario desastrozo de esos que a vaces
produce una legislacibn general.

El Juez Edwin Cortés entendid bien; creo que la per-
sona gue mejor ha entendido a Gault en Puerto Rico fue
él; y tiene un estudio asobre eso. Pero ya eso era viejo
en Puerto Rico; los derechos constitucionales de los me-
nores gue van al Tribunal y que en Puerto Rico antes de toda
esa ley, de esos casos de jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo de Puerto Rico han estado protegidos.

Afin algunos jueces <onocidos se han ido mls all§, qui-
zhs un poquito preocupados y han usado el alstema de fianza;
quizis legalmente, fuera de foco, verdad, pero inquietados
por loes derechos de los menores. En Puerto Rico no hay pro-
blema en el Tribunal de Mcnores sobre reconocimiento de los
derechos de los menores. Quizas se va un pogquito al pater-
nalismo. Que es bueno, zefiores, y *a equidad es buena en la
justicia. §8i nos vamos a lo puramente legal y no a lo que
cada cual corresponde y a lo gue es justo en cada caso, mire,
la justicia, la justicia no deja de ser un ensayo legalista,

Esta cosa del Procurador de Menores. Esta es una preocu-~

pacidn que hay en el Tribunal. Yo la tenfa; cuando estaba en
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el Tribunal de Menores; pero no es un problema serio., Yo
lo resolvia, Los viejos nos gusta dar ejemplos; eso es
una mala costumbre, perdonen., Pero a veces un caso de
Asesinato yo dejaba que el Fiscal investigara: £1 lo podia
investigar: entonces después la Iinvestigacifn me la pasaba
a mi; la investigacitn hecha. Debe hacerse algo para tra-
tar ese grupo, eso si. Yo recomendaria, asi a la ligera,
gue todo esto del 95% de los menores vaya a una Agencia
Administrativa y que de esa Agencia Administrativa el des-
vioc sea a lo judicial. Aquellos casos gque no se pueden
atender en un Tribunal Administrativo, sefiores, estamos
llenando esto de abogados. “"Watergate" estuvo 11éno de
abogados y miren donde fueron a parar. Muchas gracias
ustedes.

HON. TRIAS MONGE:
Compafiero Enrique Miranda Merced.

LCDY, ENRIQUE MIRANDA MERCED:
Honorable Juez Presidente del Tribunal Supremo y Jueces ASO-
ciados, Honorables Jueces del Tribunal de Primera Instancia,
Miembros del Secretariado, Compafieras y Compafieras todos; mi
nombre es Enrique Miranda Merced; me desempefio como Abogado

en la Clinica de Asistencia Legal de la Universidad de Puerto
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Rico., Tenemos unas preocupaciones en relacibn con la
vigente Ley de Menores y en relacién con el Proyecto de
Ley y de Regla con el que se pretende sustituir los vi-
gentes. En aras de acelerar los procedimientos pasare-
mos someramente a mencionar las mismas, por lo menos las
més sobresalientes.

Nos preocupa en primera instancia el viejo problema
de gué derechos constitucionales son aplicables y cuiles
no a los menores. Vemos que el proyecto de ley adopta la
linea de ir incorporando supuestamente extendiendo via
legislacibtn aguellos derechos constitucionales que la
jurisprudencia ya le ha reconocldo a los menores. Nogo-
tros nos planteamos de si es vi{a legislacibn que se le
extienden los nismos o los mlsmos le aplican a los menores
por la propia disposicibn constitucional. Pero, aln aBu-
miendo esa linea, la que adopta el proyecto, nosotros enten-
demos que serfia mas razonable si se pretende imitar unos
derechos constitucionales o no proveerlos, extender en su
totalidad los derechos garantizados por la constitucidn y
entonces por ¢liminacidn decir excepto este y quitar otro

o con tales limltaciones. © sea, no pretender hacer una
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enumeracibdn de los que sl apl’ican y una enumeracidn de

los que no aplican con el riesgo de que se nos gqueden

en el centro una serie d2 derechos que sean tierra de
nadie, En particular, n»>s preocupa el problema de la
detencibn con antelacidn a la vista versus la fianza, de
si deben aplicar a los monores o no el derecho de filanza.
Sabemos que esto es blen debatible. Nosotros tenemos

unas posiclones; pero no estamos en condiciones en este
momento de elaborarlas por eacasé® de tiempo. Sin em-
bargo, queremos sugerir que si se va a continuar con la
filosofia prevaleciente, con la norma vigente de gue el
derecho de fianza no va a egstar accesible a los menores,

se deben proveér unos mecanismos que subsanen unos defectos
de esa legislacibn y es que aungue la Laey provee que la
detencibn seri por excepcidn,los que hemos litigado reite-
radamente en el Tribunal de Menores nos hemos percatado

de gue por lo menos para algunos jueces la detencidn es

la regla v la no detencidn es la excepcidn.

Nosotros sugeririamos que si eso va a permanecer asi
se le requiriese al juez que ordena una detencidn que espe-
cifique los fundamentos por los cuales ordena la misma ¥
no meramente se ampare en la frase general de que es por

el bienestar del menor o que es para la proteccidn de la
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sociedad. Cabe sefialar gque entre los fundamentos que
da el informe para no extender este derecho a los me-
neres seé enumeran varios que en realidad no nos suenan
muy cenvincentes para nejar este derecho porgue por ejem-
plo uno de los fundamentos es para asegurar la compare-
cenclia y asegurar la comparacencia en el Smbito de adultos
es la razdn de la fianza, precisamente. De todas maneras
creemos que se deba limitar la discresidn de los magistra-
dos para impedir posibles abusos de la amplia discresién.
En cuanto a la doble exposicién la Ley y las Reglas
segln se proponen entienden que es suficiente con mante-
ner refrazeando una disposicibn que estf vigente en la
presente lay en el sentido de gue la evidencia gque se
presente en el Tribunal deé menores no se podrf presentar
en un Tribunal de adultos contra el mismo.
Nosotros respetuogsamente entendemos gue es0 es insu-
ficiente ya que se podria pretender enjuiciar al adulto
en un Tribunal de adultos después de haber estado expuesto
en el Tribunal de Menores con otra evidencia. Bastaria
con cambiar las piezas de evidencia para que pudiese estar

expuesto en el Tribunal de Adultos. Estamos consclentes de
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que hay una jurisprudencia norteamericana que resuelve
que una vez expuesto en el Tribunal de Menores no se le
podrf exponer en el Tribunzl de Adultos:; pero si lo va-
mos a codificar, sugerimos que se amplie, que no se 1li-
mite a que la misma evidenclia no podra ser presentada
porque deja en el vacio la posibilidad de si otra eviden-
cla sfi podr§ ser presentada para imputarle los mismos
hechos en un Tribunal de Adultos.

En cuanto a la presuncidédn de inocencia y duda rago-
nable nos preocppa quela Nueva Ley y las Nuevas Reglas no
bregan con el problema fundamental, que quiz&s es uno de
los problemas m&s grandes con que bregan los qua litiga-
mos en el Tribunal de Menores. Y es lo que el Informe
titula v la Ley, y el proyecto de reglas como el expe-
diente judicial acumulativo. Esto, lo que nosotros enten-
demos que quieren decir con esa frase, es a lo que esth
vigente ahora. Y es que si un menor que llegd al Tribunal
de Menores a los siete afies o a los ocho afios, a los gquince
afios se le radica una querella el juez que va a ventilar
gobre esa queralla y va a decidir sl es "culpable" o no,
va a tener ante ai un expediente que puede ser asi de vo-

luminose. Eso seria inconcebible para cualquier abogado
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criminalista en un caso criminal en los tribunales
ordinarios. Cualquier abogado criminalista, cualguier
juez, entenderia gue eso viola la presuncibn de ino-
cencia de ese acusado y que viola el principio de que
es el Pueblo el que tienc que probar su culpabilidad
fuera de toda duda ragonzble. No permitiriamos que

un acusado lo primero gue se presentase ante el Juez
fue que todo su expedienie penal, los afios que estuvo
acumulando el mismo. Sin embargo, esto ha sido asi
todo el tiempo en el Tribunal de Menores y se pretende gue
eso siga siendo asi.

Nosotros sugerimos :jue ante la necesidad gue puede
haber de gue hay un expediente acumulativo &ste se man-
tenga en la Secretaria para una segunda etapa y que en el
momento de adjudicarse la querella lo inico gue esté
ante el magistrado sea 1la querella gue ahora hay contra
el menor y la evidencia (ue para sostener la miama haya.
En una etapa dispositiva si es necesario acudir a un expe-
diente acumulativo,pues, entonces pedimos que nos lo traigan
y entonces proveemos a tenor con el mismo.

En cuanto a la confidenclalidad y accesibilidad: este

es otro cde los grandes p:-oblemas de los abogados litigantes.
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La confidencialidad supuestamente estd para proteger
al menor. Sin embargo, en virtud de esto se les priva de
copia fotostitica: de loa informes que se puedan haber
rendido; se hace que las declaraciones juradas de los teg-
tigos vayan al expediente del Tribunal: que los informes
de la policia vayan al expsdiente del Tribunal: que todo
el abogado lo tenga que examinar en el expediente del Tri-
bunal donde est& a disposicifn del juez y donde puede tener
un efacto prejuiciando los derechoe del acusado: ya que
astos informes y declaraciomnes juradas pueddn tener infi-
nidad de elementos evidenciarios y é&stos pueden ser inad-
misibles. Sin embargo, el sbogado para poder enterarse
de los mismos tiene que solicitar al Tribunal y el Tribu-
nal ordena a Secretaria que los gestione y los una al
expediente.

Nosotros, respetuosamente entendemos que es inconsebi-
ble que esta situacibn con la que hemos estado viviendo en
el Tribunal de Derecho se pretenda perpetuar. Teniamos unos
sefialamientos adicionales, igual que los compafiaros anterio-
res, pero optaremos por hacerlos llegar al Tribunal y al

Comité via escritos. Muchas Gracias a todos.
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HON. TRIAS MONGE:
El Sefior fiscal General, Compafierc Pedro Colton.

HON. PEDRO COLTON:
Sefior Juez Presidente, Sefiores Jueces Asociados, Compafie-
ros todos, vec que va de cinco cinco, espero que conmigo
se rompa 21 invicto de batear de seis seis. Primeramente
guiero felicitar al Comité de Justicia Juvenil por tan
gran esfuerzo y iaudable egfuerzo en cuanto a preparar
estos proyeetcs de ley y proyectos de reglas para los
menores.

No, obstante, quisiera expresar que a través de este
egfuerzo y este proyecto me parece gue hay una pequefia
confusibn gue parece sutil pero que es un poquito bastante
abismal. Me refiero a lo siguiente. BEntre los derechos
constitucionales, ias garantias de derechos constitucio-
nales y el delido procedimiento de ley hay una diferencia.
Qui%8s, rues, parezca de gue no exlste pero si la hay.

Como dijc el Compafiero Mon Pérez, definitivamente a los

menores los derechos constituclonales se les garantizan.

Eso es claro. Eso no hay duda alguna. En El Tribunal Supremo,
en los Tribunales Superiores los derechos de los menores, cons-
titucionales estén garantizados. Ahora, bien, hay una situaci én

qua trae lo que es el debido procediniento de ley. Y el
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debldo procedimiento de ley aplica a loa juicios a los
adultos, aplica a loa procesos de menores, aplica a
los procesos administrativos y aplica a un sinnfmero
de organigmos cuasijudiciales donde tiene que haber
un debid» procedimiento de ley. Y eso es lo que tiene
que ver c¢on el proceso de los menores: garantizarle el
debido procedimiento de ley. No es equiparar al menor
a las garantias constitucionales que tienen los menores
0 que tienen los adultos porque es que las tienen "ab-
initio", las tienen. Lo que ocurre es que en un proceso
de adultos hay unas garantias constitucionales que apli-
can para £s0os adultos pero que a la misma vez es un
debido procedimiento de ley. Por eso es que cuando se estl
hablando de fianza, se esti hablando a juicios por jurado,
ge esti hablando a un sinnGmeroc de derechos que se tienen
a nivel del aspecto criminal, da la impresibdn de que hay
que ir equipar&ndolos al proceso de los menores. Eso es
falso. No es asi. Al menor lo quehay cque garantizarle es
el debido procedimiento de ley.

Cuando se hablaba de la fianza, yo espero que jambs
se le ocurra; yo fui fiscal desde el punto de vista del

agpecto criminal: no desde el punto de vista de los procesos
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de menores, la fianza gue no ha funcionado muy bien en

el aspecto criminal:; si se pone en el aspecto de los
menores serfia fatal para los menores; esoes fatal. Si
usted equipara ese procedimiento de la fianza al menor

eso es fatal. 8Se le ocurre a un padre de que detengan

a una persona menor por una falta y quisiera deshacerse de
&1, pues, no busca la fianza, no busca el aspecto pecu-
niario y el menor se quedd per gecula-seculorum hasta que
le vean su caso ahi detenido. O sea, hay que tener mucho
cuidado encomo se incorporan estos derechos de el aspecto
criminal hacia el aspecto de los menores,

De la Ley he notado que se esta atendiendo; claro gue
*Gault y Kent estan encaminados a ese procesc del debido
procedimiento de ley, en cuantoc a los menores; pero no es
equiparar como tal al menor con el adulto. Por ejemplo,
vemos de las reglas propuestas de gque hay hasta mociones
para desestimar; mociones para desestimar una falta. Eso
derrota totalmente el proceso del aspecto del Tribunal de
Menores que es habilitar al menor; rehabilitar al menor
y €3 a la misma vez buscar de gque la comunidad también
esté protegida. O sea, por unosg tecnicismos legales va-
mos a soltar a un menor en el efecto de que el Tribunal no

pueda tener jurisdiccidn sobre el menor porgue se desestimd.
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Y obviamente hablo de los casos de las faltas agquellas
equivalentes a menos grave porque también est&n aplicando
en las faltas graves gque entonces se podrian someter igual
que en los procesos del adulto. Entendemos cque ge estd
yendo demasiado lejos en relacibn en este aspecto.

También vemos, por otro lado, el aspecto de la renun-
cia de jurisdiccié4n. Ustedes ven en el proyecto, el mismo
Comité tiene una pequefia confusibén en cuanto a la renuncia
de jurisdiccibn y habla de doble exposicidn. La doble expo-
gicidn tiene un propdsito. La doble exposicidn no aplica
en todos los casos. Y obviamente no puede smplicar en todos
los casds porqua cuando usted habla de jurisdiccibn no eata
hablandc de competencia. Una jurisdiccibén del aspecto cri-
minal es totalmente a la jurisdiccidn de menores. Obvia-
mente convergen y eso fue resuelto en un caso del Tribunal
Supremo relacionar en algunas tangencias, pero no podemos
por el hecho de que se pase alglin tipo de prueba para la
renuncia de jurisdiccildn, establecer de que se tiene que
tener cuidado de que si se habla de los elementos del delito
después a nivel del Tribunal con jurisdiccidn para los adul-

tos no podria procesarse. PEso tiene que aclararse porque hay




- 179 -

una cuestidén que estl en duda. O sea, el Comité no tiene
claro esos elementos y es una cuestidn muy importante.
0 sea, cuando el juez va a hacer una renuncia de jurisdic-
cién no puede (nicamente plasmarsele, pues, este sgeflor
fue acusado de un asesinatoc. Miren, el juez tiene que
tomar en consideracién algunos hechos vy obviamente el Comité
recomienda que no se hable sobre los hechos de ese caso en
particular porque podria caer en una doble exposicién.
Respetuosamente entiendo de que estd equivocado el
Comité., Eso hay que hacer una redifinicidén en cuanto a la
cuestibédn de jurisdicecibdn. También se habla en las reglas
propuestas en cuanto a la apelacibén. Me parece gque como
esta funcionando actualmente la apelacién en los casos de
menores esti correcta. A pesar de que el Tribunal Supremo
no ha entrado en los Gltimos afios con tanta frecuenciaz a
ventilar los casos de los menores si ha estado pendiente en
relacidn a los casos de los menores., Claro esté, en unas
cuestiones substanclales aisladas, cuestiones substanciales
relacionadas con cuestiones de derecho el Tribunal Supremo
ha entrado. 8i creoc que en aguellas resoluciones que tengan
que ver con la renuncia de la jurisdiccibén deben aer apela-

das.
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TRIAS MONCE:
Le gueda 'n minuto al compafiero.
PREDRO COLTON:
Deben ser apeladas al Tribunal Supremo. Las otras resolu-
ciones gue no tienen que ver con la jurisdiccién, la re-
nuncia a la jurisdicciédn deben mantenerse como est§ la
Ley, apesar de que la ley actualmente no se habla de ape-
lacidn obviamente ya esta resuelto que no es la apelacibn
com@Gn y corriente sino la revisibdn discresional a nivel
de el Tribunal tener constancia de que entiende que se ha
entrado en una cuesgtibdn de derecho substancial.

Por {1ltimo, el aspecto de la prescripcidn. Me parece
que el Tribunal Supremo estuvo bastante en consideracibn,
estuvo maduro resolver ese punto y me parece que lo resolvid
correctamente. O sea lo resolvid en base de que la prescrip-
¢ién a pesar de que se aplica a nivel de los adultos en el
caso del menor por la filosofia y entendiendo gue el Tribunal
Supremo estd resolviendo de que no guiere:; eso es asi, estoy
convencido y tengc fe en gque no va a equiparar jamés al
proceso de los menores con un proceso de adultos. Esa es la
filosofia., Y por eso la prescripcidn no debe tomarse como

un elemento porgue va a derrotar la funcién de rehabilitar,
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va a limitar al juez de poder impartir y resolver los pro-
blemas que atafien a loa menores.

HON. TRIAS MONGE:
Me duele interrumpir al Compafiero un momento, en el momento
que estd alabando al Tribunal Supremo pero ha expirado el
tiempo.

HON. PEDRC COLTON:
Muchas Gracias.

HON, TRIAS MONGE:
E1l Compafiero Juan Quintero Alfaro.

LCDO. JUAN QUINTERO ALFARO:
En primer lugar a mi me hibiera gustalo que ese Proyecto y esas
Reglas de Menores se hubi=ra dado previa el establecimiento
previo de un Cédigo de Fanilia en Puerto Rico; e igualmente
de un Tribunal de Familia y esa estructura de menores ads-
crito a este Tribunal. Dsbo decir antes de seguir, que ese
estudio es magnifico. Es muy bueno, y a los abogados que
nos interesa postular en 2sa materia nos va a ser de mucha

ayuda. En relacién al Cddigode Familia y a la estruc-

turacién de una Corte de Familia en Puerto Rico, sé& y conozco
de la limitacidén fundamental que la voy a discutir al final

probablemante antes de los ocho minutos.
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En relacidn al informe la ley y la regla, el enfoque
tebdbrico, ecléptico donde se trata de rehabilitar y habili-
tar al menor conjuntamente con la responsabilidad gue
debe asumir el menor lo encuentro suficiente; pero la expo-
5icién de motivos cuando explica ese alcance es grande, se
nos asigna este trabajc de habilitar y rehabilitar un menor
a un especialista de relaciones de familia, a un técnico de
relaciones de familia, a un Procurador y a un Juez gue toma
la decisibn, los fundamentos basicos que propone el informe
Y la Ley es evaluar el menor gque comete la falta en lo que
es para ml dos criterios fundamentales: su edn&»cronolégica,
no edad social ni edad mental:; y el tipo de falta que comete.
Dentro de esa evaluacidn se hace un expediente social y un
expediente legal. El punto que yo quliero destacar es que
un Tribunal de Menores requiere cada dia menos de abogados,
de procuradores y de fiscales. Noten ustedes que estamos
bregando con una materia que nosotros aungue quisi&ramos no
estamos ni formados para ello, ni preparados ni especlaliza-
dos. Y guisiera abundar en el punto que menciond el Compa-
fero exjuez De JesGs. No podemos seguir llenando de aboga-
dos para tratar una materia sobre la conducta humana que no

nos compete grandemente a nosotros., Y pudiera ser que el
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mente vuelvo y les replto, no somos los abogados ni los
fiscales, nil los especlalistas en Relaciones de Familia.
Se neceslta ese equipo. Se necesita destacado en el Tri-
bunal permanentemente. No por consultas, ni contratos,
ni por evaluaciones pagadas. Creo que eso es dentro del
concepto general y el espiritu total una falla que debe
cubrirse.

Volviendo al punto que le traje de Relaciones de Fa-
milia, el Cbdigo de Familia y el Tribunal de Familia; vy
este Gltimo punto yo entiendo que la limitaciédn funda-
mental que tiene la Rama Judicial es la escagez de recur-
80s. Bueno, eso siempre se va a argumentar:; pero alguien
tendrf que persuadir a estos Sefiores Legisladores y a los
Sefiores del Ejecutivo de que el Pueblo de P;erto Rico, la
comunidad puertorriquefia, los jévenes puertorriquefios,
necesitar ese Tribunal d= Familia Yy ese personal y esos
organismcs para que en alguna forma ellos se convenzan
algfin diz que aqui las cosas no se dan en términos de
cuatro afios, no se emplezan ni terminan en cuatro afios, ni
ge cuentan cada cuatro afios. Esto se requiere que empiece
ahora y puede tomar cinco, nueve o quince afios en desarro-

llar un programa que en verdad ayude a los jbvenes y a
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los nifios de Puerto Rico.

HON. TRIAS MONGE:
Le resta un minuto al Compafiero.

LCDO. QUINTERO ALFARO:
Muchas gracias.

HCN, TRIAS MONGE:
La Dra. Karol Romey, por favor.

DRA., KARCL ROMEY:
Buenos dias. Para los muchos que no me conocen, soy Sicé-
loga Clinica y Profesora de Sociolegfa en la Universidad
de Puerto Rico. Quisiera hacer algunocs comentarios sobre
el Anteproyecto en torno a la Seccitn del Derecho a Trata-~
miento y tipo de condiciones existentes en las Institucio-
nes de Menores. Vuelvo a hacer mi comentario en un estudio
en que participé en 1978 en que hicimos un estudio intensivo
de las condiciones dentro de las instituciones de Mayaguez
y de Maricao durante una semana tres estudiantes universi-
tarlios a nivel de maestria en sicolegfa convivian en las
instituciones penales porque querfamos tener las perspecti-
vas de cbmo jbvenes puertorriquefios, varones, normales gene-

ralmente reacclionarfan al estar institucionalizados comoc un
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confinado. Ellos vivian las 24 horas del dia en las insti-
tuciones, vivian alli, dormian alli, se bafiaban alli, comi{an
alli y estaban en la..., participaban en la rutina de asis-
tir a las clases, se enfermaban y recibfian atencién médica;
queriamos esas perspectivas de cbmo una persona normal
reaccionaria a estar institucionalizado en una institucibn:
sabiendo gue la mayoria de los menores que van alli son
menores que tienen problemas particulares, problemas de
conducta, problemas de adlccibdn a drogas; problemas esco-
lares de muchos fracasos y que los participantes en el es-
tudio no padecfian de esos problemas. Entonces la compara-
cidn no es exacta en el sentido de que tenemos personas
normales; pero pensamos que nos darfiamos esa perspectiva
para ver si es tolerable o cémo son las condiciones en una
institucidn y qué es lo que esperamos de un disefio de in-
tervencidén que implica el internar un muchacho joven en

una institucibdn cerrada y proveyendo todos los servicios
que ge pretenden ofrecer. Entonces, en base a ese estudio
mas las entrevistas con el personal, mas el anilisis de

de los procedimientos y el funcionamiento de la instituciédn

baso mi comentarios para el Anteproyecto.
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Es importante seflalar el por qué de servicios reha-
pbilitativos en las instituciones de menores. Ese conocl-
miento que tanto en las letras como el espiritu de la ley
de menores establece gue una de las razones por las cua-
les se justifica el internar a un menor, es proveerle un
ambiente que propicie su desarrollo y crecimiento personal.
La edad y los tipos de problemas que caracteriza la pobla-
cién de menores en las instituclones tal es como el fracaso
en y abandono del sistema escolar, adicidn a drogas, estruc-
tura de personalidad inadecuada, requieren una gmma de ser-
viclos coordinados. Entonces, el hallazgo com@in de todo

estudio de las instlituciones de menores en Puerto Rico, no
hablo solamente de lo que hicimos nosotros,que la meta de
rehabilitacidn no se ha logrado. Tanto los estudios auspi-
ciados por los mismos Departamento de Servicios Sociales,
como su Informe Anual revelan las deflclencias serias en el
funcionamlento del sistema rehabllitativo. Esos estudies,
mas los estudlos hechos por agenclas privadas, y por inves-
tlgadores independientes desde hace 17 afios agqui en Puerto
Rico, nada; una problematica crbdnica, persistente y seria
en las instituciones de menores.
Estos estudios caracterizan la situacidn dentro de las

instituciones como lo siguiente: 1los pocos programas que



existen son inefectivos por carecer de personal capaci-
tado y un plan de adiestramiento para capacitar al per-
sonal en el trabajo: falta de metas y obijetivos en los
programas, y falta de recursos; La ausencia de un sis-
tema de clasificacidn y ubicacidn de la poblacibén de
menores para asi identificar necesidades y deficiencias.
No solamente falta la informacidn necesaria para conocer
a un menor al entrar en el sistema, sino tambi&n no se
recolecta la informacidn necesaria para poder evaluar las
intervenciones con el menor y la efectividad total del
programa sobre el menor cuando éste sale de una institu-
cibn y se reintegra a la comunidad.

En adicidn a los hallazgos comunes que acabo de sefia-
lar, el estudio de nosotros en el 1978 revela las siguientes
condiciones: La existencia de un ambiente de convivencia
caracterizado por la inseguridad fisica y emocional; la
violencia latente y abierta y la falta de comunicacidn
entre menores y/o personal de la institucién; una rutina
diaria innecesariamente rigida e inhumana que conduce a la
desesperacidn y enajenacidn: la inactividad y aburrimiento
que propician un ambiente sofocante y poco rehabilitativo.

El mé&todo de enseflanza en el sistema escolar depende

casi exclusivamente de métodos mecanicos y rutinarios que
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no pueden ser beneficiosos para una poblacién que se carac-
teriza por fracasos educativos o con problemas particulares
de aprendizaje. No existe un sistema de evaluacién de pro-
greso o necesidades educativas en la institucibdn. El pro-
grama vocacional carece de materiales que impide la ense-
fianza y aprendizaje de unas destrezas vocacionales. LoOs
talleres son poco realistas para las necesidades del menor:

vy el mercado de trabajo en Puerto Rico. Los programas re-
creativos carecen de instruccidn sobre las reglas basicas

de los deportes y el usc aproplado ddl equipo cuando el
equipo existe. Un equipo médico reducido y poco funcional

ya gue no atienden menoresg después de las cinco de la tarde
ni los fines de semana. EIl hiorario limitado implica que el
cuido médico rutinario y de emergencia recae sobre los guar-
dias que a su vez carecen de adiestramiento en primeros auxi-
liog y ellos recienten esas obligaciones.

TRIAS MONGE:

Doctora le restan unos sequndos nada mas.

KARQOL ROMEY:

0. K. Déjeme terminar entonces., La institucidn tiende a depen-
der del aislamiento totzl del menor por periodos extremada-
mente largos o del castigo fisicos como los medios principales

mara mantener la disciplina. Ellos crean un ambiente repre-
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presivo perc no necesariamente disciplinado en el cual la
violencia es controlada con..., contestada con violencia.
Si uno considera el cuadro completo evidente en las insti-
tuciones de mencres desde hace afio uno tendrfia serias dudas
sobre el cumplimiento con las necesidades basicas y huma-
nas de la poblacidn.

Estos problemas prevalecen aun con facilidades nuevas
porque el problema es inherente en la forma de implementar .
una politica administrativa y sus prioridades. “Mientras
custodia sea la preocupacidn mayor y no el bienesfar vy el
crecimiento del menor, la meta de rehabilitacidn no se
lograra. Me atrevo relatar un comentario de uno de los
participantes al salir de la experiencia convivencial; y es
mi Gltimo comentario; el muchacho comentd;lo gue se llama
aqui rehabilitacidén serfia juzgado como maltrato de menores
en cualqguier corte del pais. Muchas Gracias.

TRIAS MONGE:

La Dra. Celia Nfiffiez De Bunker, por favor.

NUSNEZ DE BUNKER:

Buenos dias. Sefiores Jueces y abogados, visitantes, voy a
improvisar porque es tanto el material que quiero cubrir.bas—

tante ligeramente. En primer lugar me impactd que tomara 25
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o5 alos al Tribunal de Menores darse cuenta de gue se cansd
de ser padre; gue no guiere ser mas padre de los nifios. Y
cuando se pide gue hava un Tribunal de Familia, pues, uno
dice eso seria bueno. Pero, cdmo es gue noscotros estamos
moviéndonos hacia rehusar el ejercicio de autoridad de la
antoridad del tribunal para fogtalecer a los padres.

La lectura de este informe,y guierofelicitar a las
personas que lo prepararon porque es bastante exhaustivo:
es muy hiteresante y hasta cierto punto pude reirme porgue
la manera de cdmo se llega a algunos acuerdos es intere-
*sante. Por ejamplo; &l acuerdc de no renunciar mas la
jurisdiccidn, ese acuerdo se toma porque estadisticamente
son tantcs los nifios gue caen entre los 17 y 18 afos; de
mis de 16 en las estadisticas se revelan. Se dice gue esto
es una filosofia ecléptica. Pues, mire, yo trataka de bus-
car lo ecléptico perc el resto del informe me dice: no, no,
‘no, huto un cambio de filosofia; y es responsabilisese al
menor. Ese es el cambio de filosofia. Bueno, pero cdmoyo
voy a responsabilizar &l menor deficiente mental; cdmo yo
voy a responsabilizar a los menores gue tienen una mal for-

macidn en su conciencia. Tiene que ser una intervenciédn

profunda y entonces bregando nosotros con ciencias de la
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conducta que no han leogrado un desarrollo mé&ximo y muchas
veces no sabemos las contestaciones a les problemas. Yo
sé& que el problema de la delincuencia preocupa y gue mucho
se le atribuye é los menores; pero quierc reaccionar hacia
esto de una filosofia ecléptica.

0. K. vamos a tener en mente la proteccién del menor,
la proteccidn de la sociedad y ustedes han hablado aqui de
la rehabilitacién. Yo leo el informe y qué& es lo que en-
cuentro; que los jueces estan imponiendo unas camisas de
fuerza. Primera camisa de fu;}za:hay tres clases de fal-
-tas; tres clases de faltas y usted va a colocar a los nifios
en esas clases de faltas antes de poder hacer una adjudica-
cidn, Interesante. Pero pasa que desvio no se va a hacer sin
el estudio social pero es una manera de salvar: o sea, gue
las dos vistas, la adjudicativa y la de disposicién para la
disposicidn del caso van a ser separadas una de la otra y
la segunda va a ser acéptica, no'se quiere contar con el
informe de la Trabajadora Social. Yo no entiendo cémo se
puede hacer desvio sin conocer alqgunos ingredientes del pro-

blema del menor. Pero, bueno, primera camisa de fuverza; hay

tres clases de faltas.
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Segqunda camisa de fuerza: hay tres: les gusta mucho
el niimero de tres: el pan si a mi me dicen que también hay
tres de todo: lo dijo un orador que vino en una ocasion:
pero tres, y ustedes las tienen nominal, lo que es el equi-
valente a la libertad bajo palabra y la disposicidn de cus-
todia.

Tercera camisa de fuerza; custodia vale, tiene una
valoracidn; custodiavale media lirertad a prueba. Eso es
interesante., La libertad a prueba es extensa, y la custo-
dia, pues, se supone gue sea breve, Y ojala sea breGe:

" ojalid sea efectiva para lograx la rehabilitacidn. A lo que
yo me refiero es que nosotros estamos sustituyendo la indi-
vidualizacibn, la flexibilidad, la mente amplia pcr unos
criterios que facilitan el gue haya completamente la justa
vara para medir la responsabilidad que le corresponde al
menor; pero siento que estamos perdiendo en este método.

La cuarta camisa de fuerza es la de los 17 afios. A
los 17 afios por mandato hay gue clasificarlo como adulto
si ha cometido en el mismo afio una falta de la Clase II
o Clase ITYI., Ustedes me han de perdonar porgue yo soY
triste Trabaiadora Social. Ni siguiera merezco el gue se

nos atribuya lo del conocimiento de la naturaleza humana
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minisculos gue tenemos porgue cuando se hablaba de los
Especialistas de Relaciones de Familia se les incluyd
comc guz no saben de estas cosas y se debe buscar otra
manera, YO admi;é mucho la ponencia del Dr. Quintero
Alfaro:; pero reSiento personalmente su referencia a la
"incompetencia profesicnal de loé Trabajadores Scociales.

Crec que con esto he cubierto todo lo que queria
decirles. Exc(senme perc comoc soy Trabajadora Social y
_no abogada, mis enfogues han sido los de Trabajadora
Social.

HON, ¥$RIAS MOKGE:
El Compafiero Marccs Ramirez.

HON. MARCOS RAMIREZ:
Sefior Juez Presidente, Sefiores Jueces Asociados, demis jueces
de Puerto Riéo y compafieros; quiero empezar por decir que mi
comparecencia puede envolver otros problemas pero no envuel-
ven ningGn problema de tiempo.

Voy a hacer una breve comparecencia a nombre del Secre-
tario de Servicios Sociales, y la estoy haciendo por una
‘decisidn personal tomada como consecuencia hecha por el
compafiero Pérez De Jesis. De no haberse hecho esa referencia,

no hubiera hecho una comparecencia verbal ante la Conferencia;
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pero si ya se habia tomado por el Secretario de Servicios
Sociales, la decisidn deenviar una comunicacidn al Juez
Presidente y al Secretariado para aclarar la posicidn del
Secretario, :

La razdn por la cual el Secretario ha delegado en
nuestra firma Ramirez y Rivera:; de la cual yo soy un miem-
bro; es que desde el afio 1976; quizas '75, hay un pleito
en la Corte Federal en donde estan representandoc a los
Demandantes Servicios Legales y ha intervenido el Departa-
mento de Justicia Federal. En ese pleito Flora Santana Vs:
Servicios Sociales, Departamento de Servicios Sociales, estan
envueltos los derechos constitucionales de unos menores'en
las insti?uciones de Mayaguez y de Maricao, exclusivamente en
esas dos instituciones: y las partes incluyendo al Departa-
mentotmn llegado a dos acuerdos con relacidn a los derechos
de los menores 'y a las medidas a tomar. El Tribunal no ha
~aceptado ninguno de los dos acuerdos y el pleito estd pen-
diente de determinacidén; esta, yo diria, a la mitad de 1la
presentacidn de la prueba por parte de los demandantes.

El informe dice que el Departamento, que no se pudo
obtener la informacidén solicitada por el Comité del Depar-

tamento de Servicios Sociales. El asunto llega a nosotros
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aproximadamente tres dias; con motivo de que el Secre-
tario nos pide nuestra reaccidn a algunos sectores , a

-

algunas secciones del informe del Comité. Al darnos
cuenta de la afirmacidn de que el Departamento no habia
cooperado con la Comisidn y el Secretariado tuvimos va-
rias entrevistas, varias llamadas telefénicas al Se-
cretariado y creo que no vale la pena, no es mi intencién,
entrar en los acontecimientoé y el desarrollo de los hechos
que podrian llevar al Secretariado a hacer una afirmacién
como la que se hizoen el informe.

Me limito en este momento a decir, a nombre del Secreta-
rio y del Departamentc de Servicios Sociales, gue nc hubo
una dedsidn consciente de no cooperar en el estudio gue se
estaba llevandc a cabo y que no hubo ni siquiera una remota
posibilidad de considerar que hubo la intencibén de no ccoperar.
Como va ha ocurrido y estamos en la Conferencia Judicial si
en alguna forma hemos pensado que puede subsanharse la situa-
cidn ocurrida es en este momento a nombre del Secretario de
Servicios Sociales manifiesto la intencidn de someter un
documento explicativo de la posicidn del Departamento de. Ser-

vicios Sociales si es gque todavia se puede emviar dicho docu~

mento. Eso es todo lo gue tengo que decir.,
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HON. TRIAS MCXGE:
Mucho gusto. En cualguier momento. El Sr. Efrain Ayala
Medina; por favor, Vicepresidente del Colegio de Trabaja-
dores Sociales.
SER. AYALA MEDIFA:
Gracias al Sefior Presidente poi esta deferencia. ILamentamos
que el Secretario de Servicios Sociales enviara un abogado y
no un Trabajador Social para gue estuviera agui. En vista
de que los Trarajadores Sociales no hemos intervenido en el
procesc de estudio y creacitn de este informe del Comité de
Justicia Juvenil de la Conferencia Judicial, en vista, aunque
se nos cita, si, en la bibliografia que se ofrece, en vista
de gue el .informe es uno de mas contenido legal y por esc
se entiende que predomina el aspecto legalistico ante la nrro-
minencia sccicsicoldgica del temar en vista de gue no hemos
tenido el tiem?o suficiente vara poder reaccionar inteligen-
-temente y resoonsablemente, el Colegio de Trabajadores So-
ciales someterd un informe completo con el peso y contenido
suficiente para gue B¢ tome en cuenta. No obstante, gueremos
consignar nuestra preocupacidn que no se nc¢s invitara ; Nnoso-~
tros para pertenecer al Comité o asesorar el mismo. Quercmos

participar en todo el proceso legislativo que va a generarse
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después de agui y queremos ser parte de este Copité para
asi poder estar en la manera mas completa y mé&s integral
en el informe que resultara final. Muchas gracias.

HON,., TRIAS MONGE:
El Tribunal tendra muchc gusto en recibir los puntos de
vista del Colegio de Trabajaddres Sociales asi‘como de °
cualquier otra institucidn interesada en este tema que
estamos discutiendo.

El Compafiero Canals.

HON. JOSE M. CANALS:
Me limitaré Gnica y exclusivamente a plantear mi benepla-
cito y parablienes tanto al Secretariado como al Comité por
el sugestivo :irakajo gque nos han entregado, y claro, recordar
particularmente a la luz de 1os-comentarios que me precedie-
ron que el aspecto que trata principalmente el informe es
una tercera parte del problema en general. Por leo tanto, no
-debiéramos tampoco §ensar que por buenc gue esté& el informe y
por buenas gue sean las recomendaciones que se hacern aun
cuando se aprobasen y todo, no vamos hecesariamente a resol-
ver todo elprchlema de la delincuencia juvenil con esos
porque hay un problema primero de prevencidn, el cual no se ha
tratado, como es natural; y hay un problema también de dispo-

gicidn gue no es responsabilidad primaria de la Rama Judicial.
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Lo que si hay que sentirse conforme es con que este enfoque
representa.un paso adelante gigantezco en la adjudicacidn,
en la seriedad con que se toman ciertas decisiones frente

a los menores porque no podemos olvidar, y con esto con-
cluyo, gque toda la tragedia judicial, todo el drama judi-
cial tiene un impacto enorme en términos didacticos frente
a los menores., Y que en lugar de tener unos procedimientos
como hemos tenido hasta ahora, tan imprecisos, tan incier-

tos, donde dependia tanto de la buena voluntad de todos los

"participantes; pero que muchas veces dejaba al menor total-

mente insatisfecho de la forma en que se bregaba ccn &1,

de ahora en adelante yo creo qﬁe es0s menores van a salir de
ahi con un enorme respeto por el Sistema Judicial y por el
Sistema Adjudicativc gue en este proyecto se crea. ‘“iuchas
Gracias.

TRIAS MONGE:

Muchas gracias a todos por su presencia en la maftana de hovy.
Mis excusas por el relej. Ah, Dra. Rios, no la teniamos
pero adelante, por favor. No teniamos su nombre, perdéneme.
La Dra. Trina Rios, si tiene la bondad. Es que no teniamos
su ncmbre en la lista, doctora.

TRINA RIOS:

Voy a obviar las felicitaciones y la parte de protocole para

acelerar; y alguien me dijo gue el tiempo va pasando, que
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avanzara y vo ledije:; inevitable. El tiempo va a pasar
como quiera. Y hay gue usarlo bien.

Yo lo que tengo es una lista de unas cuantas areas
a donde considero que se debe abundar y ahondar en los
estudios pnsteriores ya que en este me parece guée no estan
incluidos, a pesar de gue tengo que excusarme porgue al
entregarme ayer tarde el documento yo no lo he leido y
lo que he hecho es ojearlo, pero hago mias las palabras de
todo al que se opone a que la vida de un menor, la libertad
de un menor no importa su edad dependa casi exclusivamente
de unos criteripos legales. No, el estudio social y la parti-
cipacidn del Trabajador Social es indispensable., Aqui no
hay y/o, aqui es con: tado el mundo. No solo el Trabajador
Social, muchas otras mas pero ustedes no han nombrado a la
gente mas importante que es la familia y los padres en re-
lacidn con ese menor y todas las circunstancias que lo
rodean. La lista de asuntos son los siguientes:

Me impresiona como gue se esta cogiendo el rabanc por
las hojas porque es y/o castido. Pilosofia nueva, si es
nueva es la del garrote otra vez en vez de la evaluacién
consciente y de la evaluvacidn completa de la vida de estas
personas que estan ante nosotros y estan ante el juez.

La prbxima, el Trabajador Social debe continuar siendo,

como ha sido hasta ahora, en casos; se ha debilitado en otros,
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1a mano derecha del Juez porgue la proteccidn se desa-
rrolld con unos propdsitos que son afines con el propbd-
sito de una corte de familia que incluya los asuntos de
menores. Qué es nuevo esto? Miren la historia. Esto Ye
cambia la fecha y puede hater otros grupos parecidos con
los mismos intereses. Lo que sl nos revela es gue aungue
escribamos unas ieyes e incluyamcs un montdn de cosas, el
fracaso en si de nosotros mismeos, de las agencias, de los
profesionales en nuestra labor con la comunidad, con la
familia,con los impedidos, con los nifios gque estan, los
hijos nuestros mismos, es lo que entbnces nos motiva:

como que nos da un empuijdn: ah, no, haf mucha delincuencia:
en los adultos, mas sentencias, m&s largas y MAs castigos,
vamos a ir transfiriendo poco a poco eso hacia los menores.
No, la orientacidn esta eguivocada.

Responsabilidad del menor, que es la nueva filosofia,
esa existe hace siglos. Que no la apliquen es distinto. Eso
exclusivamente tampoco. Tiene gue éer esa responsabilidad
a la luz de todas las circunstancias y de todas las capaci-

dades de esa persona. Detencidn, esa 4rea la tienen que

estudiar a fondo porgue mi experiencia con detencidn y demas
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era una guerra casi eterna entre aélicar unos conceptos
legales al encerramiento de una persona privada de su
libertad. No importa la edad. La policia Juvenil, no

hay duda; necegita mas orientacidn. Pero, ahora yo digo,
en mi é&poca, y no hace tantos afios porque una década

atras no es tanto, con todas las deficiencias que pudiera
haber habido, habia unos trabajos en equipo estructurados

Y que funcionaban. Y por ejemplo, ustedes en la bibliogra-
fia tienen PuertoRico y Estados Unidos. Pues, mirén Puerto
Rico se le guedaron unos estudios magnificos del Colegio

de Trabajadores Sociales sobre toda esta dinamica v esta
problematica que los llevd a concluir junto con quién, con
otra gente también interesada y que sabe de estas cosas, y
que sabe que una persona no se mide nada més que ala luz de
un dogma legal. "

Hay un estudio que hicimos también en el 1966 al -67,
el estudio de los Menores bajo la Custodia del Secretario
de Salud y guiénes estabamos alli, pues, los Jueces de
Menores, los Servicios Sociales de los Tribunales, Correc-
ciones, Instituciones,Salud Mental, Salud, Instruccién,
Policia Juvenil, la Iglesia y la Familia, y muchos més.

De modo gue nosotros también en un mes hicimos un estudio

bien abarcador y no lo veo ahi; con unas recomendaciones
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también especificas; si va a ser de gaveta otra vez yono gé
dijeron que ese no ika a ir a la gaveta. Yo esperoc que sea -
asi.

En cuanto a planta ffsica, que no la han nomkrado, em-
plecen por la Planta Fisica del Tribunal de Menores y de la
Sala de Relaciones de Familia ubicadas, por ejemplo, las del
Centro Judicial de‘Hato Rey en una clase de caos y de revolfl
de gente gue en estas elecciones ha estado magnifica porgue
usted entraba por un lado y le iban gritando por los pasillos
sin miedo y por el otro le iban gritando sin pena, y por el
otro mas alante, y la gente lo mismo usted nc sakia si eran
empleados o visitante o lo gque sea, porgue aguello es un
cans; digo caos entre comillas, en términos de rebulll de
gente, entre esos pisos, y ahi eszt&n los menores. Y lo mas
deprimente ha sido usted ir a esa sala de familia y de meno-
res y verla llena de policias uniformados con muchachos pe-
Jguefios y grandes esposados esperando su turno.

0 sea, hay mucha tela que cortar‘antes de tirar a la
legislatura una legislaci@n nueva como el Anteproyecto que
se estd proponiendo de ley, sin auscultar todas estas areas
que son afines con cualquier legislacién de menores. Y por

favor, que se sigan especializando todos los empleados, todos






es lo que a mi me impresiona de lo que veo. Yo no digo qué
esa fue su intencidn. Yo me imagino que la intencidn es la
misma que tenamos todes, de gue el problema se resuelva.
Pero, vamos aponernos de acuerdo en gueesto s un asunto
sumamente serioc vy gue nos atafie a todos y gue un nifio no
es un delito, ni =25 vna falta, ni es una ley: no imvorta
su edad: no importa su edad. VY esos gue estan dando mas
candela como decia uno de los participantes, vamos a bre-
gar con ellos como Dios manda y no estemos buscando otra
forma de quitarnosles de la vista porgue renunciamecs la
jurisdiccidn y alli en adulics que se los lleve quien los
trajo vy agui no ha pasado nada. En menores después el
Informe Anual va a gquedar lo mas bonito.
HON. TRIAS HMOKGE:
Doctora, ha_expirado el tiempo, lo lamento muchisimo,
DRA,. TRINA RIOS:
Explrd mi tiempo. Muchas gracias y yo espero gue eso sea
sencillamente con tres puntos suspensivos para gue antes
gque vaya a la legislatura esto se haya depurado haséa el
Iextremo- gue cuando se produzca o emmienda, sihes que se
produce a la ley gue también conlleve la enmienda de cada

uno de nosotres gue bastante nos hace falta.
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HON, TRIAS MONGE:
Muchas gracias a todos los compafieros que han expresado
sus observaciones en el dia de hoy asi como aquellos que
interesen hacerla més adelante. Como ustedes han visto
hemos estado discutiendo problemas de gran complejidad y
naturalmente son motivos de debates legitimos. Vaya nues-
tro reconocimiento también a la excelemnte labor desplegada
por el Comité de Justicia Juvenil de la Conferencia Judicial
asi como por el Secretariado en la preparacién del informe
que ha sido objeto de este debate y que sequiri discutién-
dose en la tarde de hoy, a las dos de la tarde. Receso
hasta en tonces.
v+ « 2« = 4 = =« s+« « +«. RECEZSO W e e e e e e e
. . « « « YDESPUES DEL RECESO . . . . . . . « + « .
HON. TRIAS MONGE:
Vamos a proceder a la Sesién de hoy por la tarde. Compa-
fieros, les agradecer@& si pueden proceder a tomar asiento
a fin de comenzar la reunibén de hoy por la tarde. Comenza-
mos nuestra sesibn de la tarde sobre el problema de la

delincuencia jivenil.
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JUDGE TRIAS MONGE: It is a pleasure to present to yo
now Mr. Lloyd Ohllin, Professor of Criminology at Harvard Law
School. Professor Ohlin joined the Harvard Law School faculty
as Professor of Criminology 1n July of 1967. 1In addition to
his current academic responsibilities, he 1s research director
of the Center for Criminal Justice at Harvard Law School,
Professor Ohlin has had wide experience in the fields of
his choice., From 1947 to 1950, he worked as sociologist at
the Illinois State Penitentiary in Joliet for the Parole and
Pardon Board, The next three years he worked fulltime on
research for the board in Chicago. From 1953 to 1956 he
directed the work of the Center for Vocatlional Research and
Corrections at the University of Chicago. He later became
professor of sociology at Columbia University School of Social
Work and part of the time also served as director of.the
research center for the school,

In 1961 to 1962, on leave of absence from Columbia, he
helped develop a new federal program in the area of juvenile
delinquency and youth crime, serving as special asslstant to
Abraham A. Ribicoff, Secretary of the Department of Health,
Education and Welfare. On another leave of absence from
October '65 to June 1967, Professor Ohlin served as associate

director for the President's Commission on Law Enforcement and
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Administration of Justice in Washington, D. C. Professor
Ohlin has published numerous articles in professional journals
and several books. He wrote Selection for Parole in ‘51,
Sociology in the Field of Corrections 1956, He co-authored
Delinquency and Opportunity in 1960 with Preacher A, Cloward.
He was editor of a book, Prisoners in America, In 1973 and
co-author with Ogden D. Miller and Robert B. Coate of two
books, A Thed>ry of Social Reform, Correctional Change Processes
in Two States, 1977, and Diversity in a Youth Correctional
System, Handling Delinquents in Massachusetts, 1978.

It is indeed a pleasure and an honor to have with us
today Professor Lloyd Ohlin who will now address the confer-
ence.

PROYESSOR OHLIN: It is indeed a pleasure to be here
today. I am very grateful to you for inviting me to this
lovely island. I have never had an opportunity to visit
before and I am tempted to spend much of my time doing so,
rather than addressing some of our common problems that we
never quite seem to solve, the problems of juvenile delinquency
and youth crime, 1T regret also that my inability to speak
Spanish prevented me from jolning you this morning. I under-
stand there was a very lively debate and discussion over some

of the provisions of the Committee Report, which was presented
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and discussed then. I have been briefed on the general con-
tents of the report, though I have not read it, and I under-
stand that the changes that you now propose are ones that focus
largely on the due process proceedings of the court and deal
with such matters as intake representation and so forth that
follow much more closely the model that has been pursued in

the adult court.

This does, 1 suppose, increase the formality of the
hearings. 1t emphasizes somewhat more the gravity of the
offenses that persons have committed, It seeks to place, I
suppose, a stress, a greater stress, on fairness and justice
in the proceedings and perhaps above all to assert a greater
sense of responsibility on the part of the youth for the acts
which they have committed., This kind of change, a change
which nas the effect of increasing the fairness of the
procedure to the extent that that is understood by the child
himself or herself, seems to me a justifiable course of action,
if it does not lead to the imposition of sanctions ox disposi-
tion alternatives that would be unwarranted for dealing with
a population of minors as opposed to adults.

There are, I understand, special 1ssues that address
the waiver issue in the report, and others that deal with the

discretion of the court as they relate to the discretion of
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the court as they relatc to the discretion of other profes-
sional agencies, and 1f there are questions on the conclusion
of my remarks that I can respond to, that would add to that
discussion in some constructive way, I would certainly be glad
to do so.

There's another important set of issues that were not, I
understand, so fully addressed in the report as my own remarks
will do, and that concerns the question of the types of dis-
positions which are meted out to the youth that appear before
t;he court, In my judgment, this is the most important part of
the matter, To increase the fairness of proceedings 1s one
thing, and perhaps a desirable thing in the long run, since we
have operated so often in the past with a screen of, sometimes
it seems to me, hypocrisy over the essentially criminal nature
or penal na.ure of some of these proceedings. What is impor-
tant, however, is the ultimate disposition in the care and
treatment that is accorded the child coming before the court
and the types of sanctions available to the court to apply in
a more discriminating and sensitive way.

Usually the problem of guilt is not a big issue in the
field of minors. The problem more often becomes what shall we
do, how shall we deal with the problem the children present

more effectively than we have done in the past, and that is the
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issue that 1 would like to focus upon. This is an area where
the law does not have any unique certification. 1t is an area,
the area of dispositions, which they share with other profes-
sions as well, many of whom bring much more active experience
and understanding with the care and treatment of children. So
it is an area where the conflicts ‘shich arise between profes-
sions are most likely to focus.

Now, 1 have been invited to draw upon the changes which
have been taking place in Massachusetts in our reform of the
juvenile justice system there to try to bring some lessons
from that experience which may or may not be helpful to you in
thinking about the changes that you may want to introduce into
the options available to the court and the service professions.

I would like to stress from the outset that the changes
in the Department of Youth Services in Massachusetts were
fairly radical changes. They represent, 1 think, the most
radical reforms in youth correction which have occurred in
any state in the country, and these changes are still being
played out between the conflicting groups that want to go in
different directions with that system, and I will give some
illustrations of the form that that conflict is now taking.

Let me start, however, with a brief history of our

system, It will only take a few moments, but it may be that
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many of you are unfamiliar with the type of institutions that
we had in Massachusetts before the closing of the training
schools. The history of that system goes back a long way. The
first state training school for boys in the United States was
set up in Massachusetts in the town of Westboro, the Lyman
School for Boys, in 1846, and the first training school for
girls was set up in Lancaster, Massachusetts in 1854. So we
have had a long period of 125 years experience with running
training schools under'many different professional ideologies
and policies,.

Later; after the Civil War, a nautical school was added
to the system for the older boys., They felt they had to
separate the older youth from the younger youth and there was
a serious need for seamen to man the merchant marine, the
merchant si.ps and the whaling ships of the time, and so a
nautical school was set up for the older boys, but that was
eventually closed in 1870 when in the midst of a large depres-
sion there were many able-bodied seamen out of work and they
saw no reason to train delinquents to take the positions of
able-bodied seamen who were unemplaiyed,

It was a system of correction that was sort of self-
fulfilling. When they put ap older boy on a whaling ship and

sent him out to sea for two years, by tie tine he returned he
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was neither a youth nor delinquent. The adult criminal
tendencies may not wholly have been curbed but that was a
problem for another system. We don't have that situation
today. The Fairleigh Industrial School for Boys was estab-
lished on the reformatory principles in 1904. The juvenile
court was established in Massachusetts in, a full time
juvenile court, in Boston in 1908. And that is the system
that continued to operate up until the major reforms took
place.

There were two other changes I want to mention before
getting into the details of our own study of the closing down
of that system and the creation of a wide network of community-
based alternatives, In 1948 Massachusetts was one of the
states that adopted the American Law Institute's model Youth
Authority Act, one of five states in the country. Under this
act, the power was taken from the juvenile court to make
disposition of cases to particular imstitutions in the system,
which they had done up until that time.. After 1948, the court
could only commit you to the Department of Youth Services and
the department had complete authority either to put a-youth
back in his own home, put him out immediately on parole status
or probation status or to confine him in one of the institutions

until 21, and that is the system that still prevails today.
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I emphasize that because that meant that from that period,
from 1948 on, the department had complete authority to design
the correctional program that a youth should be exposed to.
They could put him in an institution nor they could put him
in some type of community placement or community supervision.
In the early 50's, the institution added what was then a wave
of interest in reception and diagnostic centers., Four recep-
tion ard diagnostic centers were built for the system during
the 50's. 1n addition, a small institution for small boys,
under the age of 12, 7 to 12 years, was constructed, and alsc
a forestry camp was set up, Now, that is the system that
prevailed untll the major reforms of 1969-70-71.

The reason that the changes came about is that in the
middle 60's there were six major investigations of the youth
correctiona:r system. There were charges of scandal at the
new Institute for Child Guidance at Bridgewater which had been
set up. This was the end of the line institution. If a youth
got in trouble or if he was seriously disturbed and acting out
in a very aggressive and troubled way, he was transferred to
that institution. It was a last resort institution before
transfer to the adult system. That typically is the type of
institution in which abuse arises, in which scandals cccur

and which provides the motive for changing the system in some
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more drastic way. That proved to be.the case as a result of
these investigations and the director of the system at that
time, a very astute and a very able exponcnt of the training
school philosophy, resigned and was replaced by Dr. Jerome
Miller who was recruited after a nationwide search by a
special committee appointed by the governor. He came to the
system in 1969, not to close the institutions, but to change
the institutions into more therapeutic type of communities,
His idea was after obscrving similar institutions in England
that had been operated by the psychiatrist Maxwell Jones in
mental hospital settings, to make each cottage a little
community, so that the cottages that were composed of 20 to
30 boys or at the girl's institution the same number there,
each one would operate separately with fairly intensive inter-
action within fhe cottage between the youth and the staff and
a therapeutic type of climate would be created that would
result, they hoped, in more substantial changes in youth.

They set about doing this in 1970, and we became involved
in that research about that time and our results showed they
succeeded fairly well, that they were in fact able to set up
rather separate autonomous cottages within the larger institu-
tions and to produce significant changes in youth that did not

occur in the traditional cottages, and I can mention more about
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this later if you are interested, but the results are really
very very persuasive. There's an enormous amount of internal
consistency in all of the measures that we used that shows
they were achieving more changes in the therapeutic cottages,
that the youth perceived those cottages and the staff as much
more helpful than in the traditional cottages, and they were
deemed a success by the staff.

However, there was also considerable sabotage of those
cottages by the older staff at the institution who felt they
were being bypassed and who felt their own authority to oper-
ate the institution along traditional lines was being undercug.
The escapes and runaways went up substantially. These are
all minimum security institutions of course with no fences,
so running away is not hard, But they became a serious public
problem, particurarly for the surrounding communities where
yoith would run away, steal cars, be chased and get into othex
kiids of trouble,

The central office staff, Jerome Miller and his officials,
decided they could run therapeutic cottages in the institutiom
successfully and they could probably do a better job of runnimg
those same group-type homes in the community, much closer to
where the youth themselves lived, so they then opted for a

policy of closing down the institutions and supplanting those
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institutions with a network of residential group homes and
othey community services distributed in seven regions of the
state, each region with its own office for intake and assign-
ment of the youth to a particular type of program that proved
most suitable to his needs, and that is the system then that
was instituted in 1971-72. The Oakdale School for Boys was
closed at that time, the Institute for Child Guidance at
Bridgewater had already been closed because of additional
atuse and scandal in the summer of 1970, Lyman School for
Boys was closed, the Shirley School was closed and the
Lancaster School for Girls was being phased down.

So over a period of about two years the institutions, for
all practical purposes, were closed. For a time there was a
continued use of the girls' school because of the difficulty
of getting other private placements, but ir effect the whole
system of private purchase of service supplanted the monopoly
which the state had on the provision of services for committed
juveniles.

You can imagine that this did not proceed smoothly. The
new services were not in place. There was intense resistance
to it. The public debate was so intense and became so sharply
focused on Jerome Miller as a person that he felt that he was

continuing to be a liability to that system and he left, he
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resigned in January '73, went to Illinois, subsequently to
Pennsylvania. The deputy administrator who believed also in
a community-based network of services supplanted him and from
that point on we have continued to have a period of consolida-
tion and development of the programs around the new system.
The institutions have not been reopened. Instead we have a
wide range of small facilities where they are residential,
some involving very tight security of a secure care character,
but distributed around the state, and the large institutions
have not been opened.

We are now also in a period of counterreform as the
eriminal justice systems around the country are getting more
conservative. We're in a period where the public is demanding
more response, more effective response to the crime problem,
and one form tnat is taking is reform in the sentencing system
to reduce both administrative and judicial discretion and in
the correctional system for longer sentences under maximum
gsecurity confinement. So far this has not had a major impact
on the juvenile system except to increase the number of secure
care units by a small amount.

Let me give you just a few figures so that you'll know
something about the dimensions of the juvenile problem.

Massachusetts is a state of about 8ix and a half million, which
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I guess is roughly twice the population size of Puerto Rico.
It has court appearances of about 22,000 cases 2 year. The
adjudicated delinquent population in that sample numbers
about 7,000 per year. The Department of Youth Service commit-
ments are about 107 of that, in other words they run around
675 to 700 youth .committed to the department each year. And
on any one day in the system under the care of the department
there are around 1,600 to 1,700 youth, though the number has
been going dowm, it's closer probably now to 1,550, either in
some kind of residential service, some kind of community
placément or some kind of parole supervision.

One thing I would like to stress from the outset before
giving you some of our evaluation findings is that this was
not just an incremental program, a new demonstration tacked on
to an exisiing system. It was a fundamental change in philoso-
phy in that system, a fundamental change in the way the system
was organized administrated and the kinds of services which
were made available to the youth. Our bottom line conclusion
was that the system had made major changes, but in the end had
not yet gone far enough, and I will try to make it clear how
it is we come out at that point.

Now, I've tried to think about what usefulness this

system of reform or reform experience might have for other
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states. 1t has shown that instead of confining 90% of the
youth that are committed to the system by the courts in
training schools, we can handle some 907 of those youth in
community placements of various degrees of security, »f a
residential and non-residential character. The importance of
the change it seems to me is not so much that Massachusetts
has come up with some simple solution or some magic programs
that work btetter with youth than those in other states. Most
of the programs 1 see in Massachusetts I see in other states
as well, although they do not occupy such :n important part,
they do not play such an important part in the system of
services.

I think the change instead means two things; one, it
shows that it is possible to create a much greater diversity
in the kinds of treatment services and opportunity available
to youth and it's possible to operate these on a decentralized
basis quite effectively, And secondly, I think it has shown
that a system profits if it can get a better balance between
the public provision of service in that system, rather than
having it all one or the other, and in fact I think the
process of change frequently is one that simply moves back
and forth, as one system locks into place and hardens and

routinizes, gets regimented, then it's time to change it and
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bring in the other one, so I expect that between those two
poles of public and private services we're always swinging a
bit in terms of the total mix of services available.

At our center at the Harvard Law School, because of my
interest in correctional problems and the problems of reform
and change in correctional systems, we began at a very early
date in 1970 to keep track of the reform. We mounted studies
with our own resources and then ultimately with those from
LEAA, the National Institute of Justice and so forth, and
state support, At one time we were running 17 different
studies that focused on the reaction of the court and probation
personnel that looked at the police response to the changes,
that periodically surveyed the existing programs to document
changes in the mix and the type of services. We also took
baseline studies and we undertook a major study of 500 youth
whom we picked up in detention and tracked all the way through
the system, interviewing them at-every major change in program
and also after they had been out in the community, free of
all programs, for a period of six months to a year. So that
we have followup data as well as data on immediate reactions
of the youth to the programs.

We did periodic studies of both staff and youth and their

attitudes toward the programs they were in in cross-sectional
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studies and we also took studies of the peer group subcultures
that developed in the o0ld institutions and the new cottages
and also in the new community residential sgervices.

Now, to come to some of the results of this study, one
of the things that people are most interested in right to
begin with is what about the recidivism rates, did the recidi-
vism rates go up or down. We had expected that they night go
up and they did go up a little bit, because as you reiriember,
and I suspect your experience here was much the same, from
'69 to '75 was a period of rising juvenile crime rate: all
across the country, very rapid increases in juvenile :rime,
and that was the period we were studying when the chaiges
took place,

We also had another major change in the syscem in
Massachusetts, the status offenders, or to use your tarm, I
think, the undisciplined child category. This is a very
important change, because particularly.for girls, a major part
of the commitment of gifls to these institutions were commit-
ments for status offenders, status offenses, running away,
being incorrigible, being stubborn or whatever other kinds
of terms you may want to apply. It's a very loose category
for court intervention.

Now, one effect of that was to remove the younger youth
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from the system, so that when we looked at the data we found
that back in 1969 before these changes one-third of the youth
in the system were 16 years of age and over, and in 1975 two-
thirds of the youth were 16 years of age and over, so the
system now is dealing with an colder group of youth with some-
what more serious offense backgrounds and offenses.

The results based on the recidivism rates showed that

the boys' rates, based upon appearance in court —--no, I am
sorry -- based upon the disposition by the conviction rate in
effect ~- in other words, if a youth appeared in court and was

sent back to the Department of Youth Services for a new offense,
or was put on probation or whatever, he was counted as a fail-
ure, So it's based upon reconviction in effect for a new
offense., The boys' rate in 1947 for the entire sample was
47%, and in ‘74 that rate was 55%.

Now, when looking at that more closely, we found that
there was a very significant variation by region. Regions
2 and 7 showed a marked decrease in the rates of recividism.
In 2, Regicn 2, from 67% down to 45%, in Region 7 from 60%
down to 507, whereas in Region 5 the rate jumped from 4{% up
to 65%, and when we inquired why this might be and looked at
that more closely, we found from all of the data we collected

that the programs of the new system woere much more solidly in
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place in Regions 2 and 7 and in Region 5 there was still very
strong staff resistance and virtually no community programs
for youth, other than residential confinement of a secure care
type. So that led us to believe that as the system developed
and consolidated, one might expect to find increasing decrease
in th: rates. We also found significant variation by program
type. The secure care programs had a rate of 65% in the new
systein and the community-based services a rate of 48%.

llow, this was not solely a matter of selection; as you
might expect, the courts and probation departments try to send
what hey see as the more difficult, more dangerous, more
aggre: sive, more assaultive youth, to secure care, and that
in fact does occur, but it's not a sharp division. There are
many of the same type of youth with the same kinds of back-
ground scattered in other programs, and on this basis we are
able to rule out selection as a sole explanation of those
decreases in rates. 1t seemed to be a function of the programs
themselves and not just the selection.

We also found that the girls' rate, though much lower
than the rate of recividism for boys, jumped higher. It went
from 10% in '68-'69 to 25% in '74-'75, This was somewhat
puzzling to us, and again in inquiring further it seemed to

be the case thai under the old system girls were held in the



- 216 -

institution until they were 16 or over. If they got in
trouble after that, they would be part of the adult system.
Under the new system they were out in the community, ran away
more frequently, they continued to get in trouble and to
exhibit problems at home, and that has been a continuing
problem, the problem of devising adequate services for girls
under the new community-based network of programs.

When we compared the placements, we found that in '68 and
'69 about 35% of the total population in the care of the
department were in the training schools for an average period
of eight or nine months, and 65% were on some sort of nominal
aftercare of parole service supervision. In '74, we found
about 307 in residential facilities, about 30% in various
kinds of non~residential services involving vocational or
counseling .raining or other kinds of placements while living
at home or in some maintenance situation, and the other 40%
were under direct casework supervision by department workers.

Now, at the present time, we have about 30 youth in a new
set of programs that have been created jointly by the Depart-
ment of Mental Health and the Department of Youth Services.
These are small units, l2-bed units each. They take the most
active, most psychotic, the suicidal, paranoiac type of youth,

and they also take the violent youth, though more of those
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actually are in the secure care programs. 1In addition to
that, there are 125 youth in various types of secure care
programs that emphasize custody and supervision, and that
number varies a little bit depending on what you want to
define as a secule care system, whether you're counting on
locked doors and barred windows or whether you're counting on
eyeball supervision by staf: on a 24-hour basis or whether
you're looking at constant activity programs or whatever.
There are different levels of security in that sense and so
that classification varies. Another 300 are in small group
home residences, another 300 in foster care programs, another
500 in non-residential programs, and another 500 under the
casework supervision system.

Now, when we looked at the cost of the two systems, we
found that they wzre roughly the same. It is true that many
of the community-based services are much cheaper. Foster care,
for example, in Massachuset:s costs about $13 per youth day.
Confinement in a secure care residential unit costs about $57
per youth day. In a non-residential program, it's somewhere
in between, about $23 per youth day. The cost of secure care
now is really extremely higi. I don't think the public really
understands what we're speniing in the correctional system to

confine people, to keep then locked up. The last estimate I



- 218 -~

-was able to get from the department for '79, they were spend-
iné $26,500 per youth year for secure care, and in the mental
health unit it was $36,000, and those rates are continuing to
go up, so we're paying a great deal for those kinds of ser-
vices, and to some extent that's reflected in the budget, the
budgét doubled for the department during 1968 to 1978 from
9.4 million up to 18.4 million. That does not keep much
ahead-of inflation for those costs in those years and that
includes also federal funds received by the department, so the
state cost, since they "had no federal program in the past,
actually went down over that period.

Now, what happened to the staff in the institutions.
Well, a lot of the staff transferred over to new offices.
That was very easy to do with the aftercare staff. They
were assigned other kinds of roles as casework supervisors.
Some of the staff remained with the institutions which are
transferred to other departments. The Department of Correc-
tions took over the Shirley Industrial School for Boys and
the Lancaster School as prerelease centers and they're used
in that way now. The Lyman School for Boys houses welfare
computers, The Oakdale School for Boys is run by the Depart-
ment of Education for its own administrative services for that

region. And there has been no attempt since the closing to
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reopen these institutions. Some of the staff had reached
retirement and resigned, others transferred to other state
gservices. In the end, no staff were fired. That's almost

a rule of political life in Massachusetts anyway, and several
were carried on the administrative payrolls until appropriate
placements could be made.

Now, with the movement to the private purchase of ser-
vice, the department was able to bring in a whole new cadre
of service workers and i: effect move outside the Civil Ser-
vice System to set up fairly quickly a lot of experimental
programs, some of which of coutrse went bankrupt even though
the idea seemed pretty good, because the rate setting payments
by the state were so slow in catching up with the newly created
programs, but most of that now has been worked out and the
private systew. presents other problems than one of payment,
though that's always a p-oblem between public and private
services.

Now, in thinking abcut this whole sys:em, we thought of
it conceptually as a movement from highly institutional care
on the one end of the coitinuum and something we might call
normallzed experience or normalization at :he other, when the
image that that raised in our minds was a 1iormal family

getting where children were atlbme, were r.:ceiving care or



- 220 -

services and other members were as well; in other words, a
normalized kind of situation., We were able to arrange all of
the programs along that kind of continuum and we identified
three critical factors or indicators of the relative success
of those programs. One was the social climate in the program,
what was the nature of the‘interaction between the staff and
the youth, how were decisions made, what kind of participation
actually took place in programs, and we developed criteria
that permitted us then to arrange all these programs in terms
of the types of relationship that developed in the programs.

We also considered two factors that relate to linkage to
the community., One was the extent of linkage, as how much
how contact was there with the community resources or the net-
works and the institutions in which the children ultimately
would have to find their place, and we found that that was a
very important variable to look at and was an important
differentiation among the various programs, and thirdly we
looked at the quality of those programs, and developed measures
that showed us about the quality.

Now, we found that the recidivism rates varied along
these three criteria, that the recidivism rates were highest
towards the institutionalized end when we ptt al! the criteria

together to develop an overall continuum and lowest on the
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normalization end. We showed those programs that had the
most participatory social climates were the ones with the
lowest rates and those programs with the highest extent and
quality of linkage to the community were alsc those with the
lowest rates. Now, not all of that again can be explained by
the selection or the assignment of youth to programs. We -
check that out and control for that and we are able tu show
that the programs had an impact independent of the particular
background of offense, prior record or other problems of
adjustment with the youth brought to the programs.

However, I think the most important finding of all of
the measures that we took in these studies was to shov that
the recidivism rate was predicted best not by what happened
in the program but by what happened in the community either
before the youth came there or after he got out. We were
able to show by measuring the immediate impact of program that
the programs really were ] aving an effect, they were changing
youths' image of themselve: , they were changing the way they
were relating to other perple. There were perceptible changes
in attitudes ‘and beliefs -n the programs, particularly the
more intensive ones, but : fter they had been out in the
community back with the families that had the problems that

created their problems to begin with, all their peer group
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associations, their school problems, their work problems, the
$;ains made in programs washed out very quickly, go the best
predictors of recidivism were not the type of program but type
of adjustment in the community and the nature of those exper-
iences when they got out, going back to drugs, alcohol, going
back to the same bad associations, going back to a troubled
family, these were the variables that popped up then and over-
rode the effects of programs themselves.

Now, I don't suppose that should surprise us if we really
think about it.a while, that we can take and put in an insti-
tution a youth who has been developing problems for most of
his life and expect him to turn around after six months expo-
sure to even intensive treatment, if that kind of treatment
is not supported by some kind of network of community services
of support arter the youth gets out of the institution. In
other words, it's not enough to put a youth in an institution
and get him started around, one has to build on top of that
or sequentially related to it a set of programs that pravide
community supports that sustain those gains which may be made

in the programs themselves.

I'll just mention one problem that we may come back to,
that's the detention program. We picked up some of the youth

in detention, not all the youth are detained of course, a

small minority really are, but we found that that was a
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self-fulfilling prophecy, that youth who were detalned were
more likely to wind up in secure care and were more likely to
be higher recidivists, and that again was unrelated to the
type of offense, it was unrelated to prior background of
experience in juvenile record, and it seemed to be a function
more -- almost a classic case 1 would say of organizational
self~fulfillment prophecy, of organizational labeling. When
youth get into that system, then later decision-makers con-
tinue to take account of that decision and continue to respond
in ways that affect in a significant way the outcome of the
whole experience itself,

One wore point. We're also able to demonstrate that you
can contreol violence in the programs. 1 am sure that those of
you who are involved with adult systems as well as juvenile
know that the growing violence in the states in the institu-
tions, adult prisons, is one of the most serious problems we
face, a growing amount of gang conflict, of violence between
inmates and between inmates and staff, and we also see that
growing tc some extent too in the training schools around the
country. We were able to show from our research that this
violence can be controlled, that if the institutions are
broken down, if you set up small units, if you get greater

control over the interactions that take place between youth
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and staff in those facilities in those small units, that you
can in fact enormously reduce the amount of violence and create
in the institutions.instead a sense of greater helpfulness on
the part of both staff and youth in their response to the
instiutions. We took hundreds of measures trying to get at
that problem and again there's enormous internal consistency

in those data that support that kind of conclusion.

Now, before I conclude, 1 want to mention three rumors or
myths, I guess is a better way of saying it, that I encounter
as I have gone to different states who have shown an interest
in the Massachusetts reforms. One is the nc tion that Massa-
chusetts solves its problems by transferrin;;, all of its tough
cases out of state., Now, that's not a bad idea I guess if you
could get away with it, but that is not what happened, because
we looked at the transfer out of state data, we found that
that rate remained very very stable, the nusber is around 35
a year, and it goes way back into the 60's vhen the institutionms
were operating and it's still the number that we find in those
programs, so that doesn't explain it.

We also encounter the charge that Massachusetts solved
its juvenile problem by transSferring the tcugh ones over to
the adult system, Now, if you can really jick out the bad

actors who you are sure are going to be adilt assaultive
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criminals, that may not be a bad idea either, if +ou could do
it., The problem of course is a prediction probler and the
gtate of that art is so poor that there are no criteria known
to us today that would permit us to successfully make those
decisions.

Transfers, however, are made, There have been about 75
a year when we were back into the 60's, about 75 a year from
the juvenile system to waiver, transfer to the adult courts,
up until 1975, and then in that year it jumped up to 126. The
next year it was back to 75, in '77 it was back to 25, in '78
it was 36. I understand that in '79 it went up a little more,
but it still hasn't reachad the 75 figure, so we haven't seen
a wholesale transfer of youth under this system tc the adult
system, The youth are being bandled largelf withino the new
decentralized se..ices. |

I want to conclude by saying that there are still a lot
of problems in the Massachusetts system and there's a lot of
things to be critical about. I don't think that they have
solved many problems., There's still a good deal of conflict
between the courts and probation departments and the police
with the department in its policies. They do not feel that
there's sufficient secure care in the system, that there ought

to be a larger number of beds devoted to that kind of treatment
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than there are at the present time. The governor created a
gecure care task force on which I served and we made an
estimate of the number of secure care beds required by the
system and that task force cover:d the whole system. We had
judges and police officers and probation officers, human
service professionals. We picked up a 107 sample and came up
with a figure that at any ’ne time the system had to be able
to provide for 11.3%, let's say 11% of the population, in some
form of secure care. We zlso determined that 3% of those
should be confined in somc¢ kind of mental health unit for
adolescents, and the remaiiing 8% needed some kind of secure
care by the public or priv ite network.

That is still a conti wing problem. It is still a problem
of debate about the numﬁels. There's a lot of debate about
who should be in secure ce e, what kind of services should
they get when they get there, how long should they stay. Those
are the three major questions that are still a subject of
continpuing debate. There's also the problem of private
services. As the private services have grown, some of them
have gotten very large, it's easier for the public system to
deal with a large vendor than a small vendor, and they're
beginning to skim off the cases, say well, we'll take these

but we won't take those because they're too disruptive in the
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program, so the problem with that is that you may wind up
again with a system in which the private agencies are dealing
with the more amenable cases, the public system winds up with
the last resort end of the line population. There's also a
problem of quality control. When you've got small programs
distributed over the state, how do you make sure that the
standards are met, how do you make sure the quality of the
programs is maintained. You have problems in the small
programs with staff burnout, there are problems of adequate
diagnosis and placement, getting tie right kids into the right
programs, We still don't know as nuch as we should about that.
There are problems with girl programs and there are problems
with the mental health units.

We are in a conservative climate today in Massachusetts
as well as in otner states on criminal justice problems. Our
interest in prison reform or the process of reform and the
politics of the reform process led us to undertake a simula-
tion of that using some 16 differeat variables which we had
worked out on interest group conflict and we predicted in '76
an increasing conservative turn of the institution as a
counterreform movement took root. We also predicted that by
1984 there would be a period of liberal reform, despite what

some others have said about 1984,
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1 will say this, though, that the old institutions are
still closed, there is little likelihood that they will be
reopened, no politician over this period of time has run on a
platform that the institutions neea to be reopened. nstead
the argument more is do we have enough beds, are there enough
secure care units of the small type that now dominate in the
department and which of those should be run by private services
and which by public services and issues of that kind. This
system, one thing I have found out by the way, in studylng
this system, is that no system ever stands still, there are
always changes going on, and under the surface sometimes
major forces for change are building which will ultimately
result in the reforms, but at some point one has to decide
what the direction of those reforms should be.

The Massachusetts experience 1 think does suggest that
our policies in the past, because of their @tress on institu-
tional care, have been too conservative, where we can in fact
deal more successfully than we have in the past by getting
more diversity of services, getting them more widely dis-
tributed closer to the communities in which the youth live,
and that in the end both the courts, the probation system
and the youth service agencies will have a wider range of

options by which they may be effective in matching services to




- 229 .

youth needs better than they did in the past.

Thank you.

JUDGE TRIAS: We will have a short recess now of 15
minutes, Those of you who would like to ask questions after
we resume the discussion, Rrofessor Ohlin has advised me that
he will be very glad to answer them, so please let the secre-
tary know. Please feel free also to raise any problems that
were discussed this morning. Professor Ohlin has been advised
of this morning's discussion and he will be also glad to talk
about some of those problems., I would really appreciate the
questions to.be put in English, if possible.

(Recess,)

JUDGE TRIAS: Dx. Karol Reiney, please.

DR. ROMEY: I was wondering when you speak about
institutions and some units being more secure than other
institutions, what is additional security, are you talking
about a small prison but with bars and in the structural
concept of security or security in terms of other measures
in the sense of treatment or number of staff or inmates?
Could you define what the conception or idea of small security
unit is? Especially in terms of violent youth that have
psychiatric problems. What does that security consist of?

PROFESSOR OHLIN: Why not deal with one first, We don't
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have any institutions now that hold more children than about
30 in any particular facility. There is a init of secure care
‘n an institution that used to be a reception and diagnostic
center, one of the ones built in the middle 50's and one floor
or one wing of that building is used for a secure unit that
varies in number from about 20 to 30 youth, Now, that particu-
.ar building has locks, it has screens on the windows, it has
an exercise yard, it has a swimming pool which is never used,
but it has one, and they don't put water in it for some reason.
But that program is really a very intense group therapy type
of program that's run on that unit and the youth are taken out
of the unit on trips by the staff periodically. They also can
get home visits from that unit., So even though it has locks
and bars there's a good deal of integration of that unit with
the community.

There are three units that are run by private services
that hold also 20 to 30 youths each, one of them on the grounds
of a former county school for truants. That's an spen insti-
tution but that little cottage, the cottage that tiey're in,
also ha: screens and locked doors, but that also is a program
where they take the youth out of the facility a lot for other
activities., The rest of the secure units that hold up to the

total of 125 that I mentioned rely on intensive staff
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supervision rather than locks and bars. There is staff with
the youth all of the time and they are involved in very active
programs, so there is always somebody there, In other words,
it's not a case of having to have what they call eyeball
supervision. Those are the primary ones that they rely on
now for secure care, 1In addition, I mentioned that there
were 30 of the Department of Youth Services youth in four
institutions run by the Department of Mental Health. These
are units with only 12 beds. Now, two of these units are on
the grounds of former state hospitals and we've got a very
poor situation because the hospital mental patients have
largely been removed from the hospital so now you have a
little unit in essentially a very large hospital which is
devoted to the care of 12 youth, and that is secure in the
sense that they have a locked facility.

So the range of facilities -- there is also another unit
of 12 beds in the western part of the state where they don't
have any kind of locked doors or windows, it's all donc with
staff supervision and programmed activities of a group and
individual counseling, so the answer is that we don't have
just one model anymore, we have a range of them and there is

some attempt to try to assign the youth to the unit depending

upon the type of security they have. So there is some
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variation.

DR, ROMEY: Also woula the actual staff to patient ratio
be, what would it range from?

PROFESSOR OHLIN: Well, in those units, particularly the
small units, you have a very high ratio of staff, that's why
it costs so much, and you have expensive professional staff,
you have usually part-time psychiatrist service, fulltime
psychologist, social workers and counsellors, and so there is
at least a one to one ratio of staff and youth in those units,
so when you get that kind of supervision it's not -- I should
also mention one other kind of unit that is called Key Track-
ing Plus. Now, there's a system of sort of advocacy for youth
in the community called a tracking program. Youth are
assigned to this program and each staff member has no more
than four or five youth to deal with. He makes daily contact
with the youth who live in their own homes, and he then tries
to arrange and deal w'.th problems that they have at school or
at home or with work >r whatever, Now, the Key Tracking Plus
unit is a new program. They are now established in two cities,
in Worcester and Springfield in Massachusetts, and those units
have four beds. They handle up to 12 youth and each counsellor
has only one or two y: uth, What they do is they take the most

serious cases they ca get from the court. They've been
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getting assault cases and armed robbery and cases like that.
They've been trying to see to what extent very intensive
supervision backed up by the residential unit could do to
handle problems, and the way it works is that the court
assigns the youth to the unit. He is then put in one of the
beds, one of the four beds, and he is kept there with his
counsellor, his counsellor lives in there, they work out an
understanding and a contract that specifies what he will do
every day in terms of dealing with his problems, going to
school, going to work or whatever, and then he is released
after he signs that agreement, and the counsellor is in touch
with him every day talking with him about pfoblems and seeing
how things work out; If he's having trouble, he comes back
into the unit until they can work or replace the contract,
until they can work out a new contract and figure out what's
going on and then he can go back out.

It's another situation where instead of relying on send-
ing a youth to a unit and then locking him up for six months,
there's a situation where you try to work out a community
program in which you are intervening on a daily basis into tha
network of relationships that really have to be solved if
the youth is going to live in that community and develop a

stake there. So that's a very hopeful kind of a program,
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because it offers community protection through very intensive
supervision and at the same time you don't have a large
facility. The youth are really out either in the family or
in some living maintenance situation, foster home placement
or whatever, so the costs are much lower and you're investing
more in staff than you are in facilities, so you're able to
keep costs down and still provide the same measure of commun-
ity protection. So they are trying to experiment with new
kinds of security arrangements that represent more of 2
combination of custodial sort of confinement in a unit and
also close supervision on the street. So there is a variatiou
and I think we probably need more experimentation along those
lines.

DR. KAROL ROMEY: In the reception and diagnosis of what's
wrong with the minor and planning which institution you
mentioned that you do not use the type of offense, but you
did mention what criteria are used to decide who goes to
what institution and what program. How do you classify the
minors and how do you refer them to the different institutions?

PROFESSOR OHLIN: The diagnostic criteria in relation to
type of placement are not very well worked out. I think that's
one of the problems in the system, but the Judge Baker Guidance

Clinic in Boston is used for diagnosis of the most difficult
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cases, and they work up a plan of treatment which is then
followed and they have been conducting training programs in
each regional office, each one of the seven regional offices,
with the caseworkers who make the initial iInvestigation and
placement decision. Now, that's made on a regional basis and
because they place most of the children in the region where
they live, they know the services quite well, and it's simply
done on the basis really of the judgment of the workers as to
the type of problem that the child has., If it's a family
problem they will either try to put in family support and
counselling services with the family or try a foster home
placement and so forth. They still haven't worked out the
direct criteria that work in a particular place, except for the
secure care. Now, if there is a child to be placed in secure
care, they have to, in the regional office, apply to the
central committee which is made up of persons from the region
that he comes from, that the youth comes from, and central
office personnel,

Those referrals are based usually on the nature of the
offense, whether violence was involved, the extent and type
of the past record, the degree of trouble that the youth has
experienced in prior placements in the program, if he has

been placed there, and any kind of psychological problems that
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look serious and involve more intensive confinement. So that
most youth who are referred will ultimately get a secure
placement, but it's not easy to get in there. In other words,
they might have to wait a while before they're put in those
units, or there might be a request for more intensive workup
of information, but those decisions are made by‘a central
commi ttee and they control the secure care placements for the
state. 8o there's a difference, once you decide it's a secure
placement versus a community placement.

JUDGE TR1AS: Thank you. Dr, Trina Rios, please.

DR. RIOS: T would like to ask only one question. It is
a very crucial question in Puerto Rico and that's why 1 bring
it before this body especially. How would you handle, if you
had to, politician control and poor judgment when these
politiciars are appointed by, in our case, by the governor,
because they are secretaries of departments, and there is a
department similar to yours called the Department of Social
Services, but when these politicians...

PROFESSOR OHLIN: Sabotage?

DR, RIOS: No, but when they limit themselves to political
control and interest, and I make this question for the follow-
ing reason. You have proposed the community center approach

and all the distinctions you make as to prcblems in
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Massachusetts, because 1 come from the field of social work,
working with children, and T had been for six or seven years
the director of the youth >rogram, everybody everywhere over
the island and we were very lucky in the 60's to develop a
community camp and give the community center approach and
from this experience we have had work under way, we have
reduced the institutional population in-different institutions
from 289 way down to 150, and as you said it is much cheaper
to use that same thing for developing modern centers that are
more appropriate for the youth needs. We had also by that
time the regional approach. There is a very good one in
Maricao. I am speaking of 1958. The legislature had approved
and they were building more, closer to the families, closer
to the judge, closer as you were saying to the whole judicial
system and ii. was being developed at a cost of one million
dollars, one in Aguadilla and one in Humacao and in Ponce,
all over, at least seven more, in order to have a population
of no more than 50 youth at the time and we had all these
services approved and under way and being supervised.

We also had by then a private family who owned camping

at Rosario in San German, and it was working also with 50

youth, and we had to reduce the population and develop others,

The approach that we developed was fully under way. We came
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before the Legislature, before the Human Rights Commission,
we didn't depend on other groups. To all these people we
brought these questions, we didn't hide anything, we saic
what you say now and many other things, so they approved the
program based on the fact that we had been honest with «.....
Now, I make you the question, because then in 1958 after
20 years of the whole Puerto Rican community working to have
a Department of Social Services, we see that this and other
programs were developed, I am speaking only of this small part
of the department, what happened, they appointed a politician
who doesn't care what's going on, who begins to turn every-
thing upside down, to close institutions, to appoint people
who know nothing, not who didn't know anything, but who didn't
care. There are people here who were working on that and if
what I am saying is not true just -- well, I will stop and
listen to you, because I would like to know what do you do

when this happens every time.

PROFESSOR OHLIN: Well, if T could answer that completely,
I guess we would know exactly what to do next, but let me tell
you where we come out on that. We were very interested in
the politics of the reform process and we interviewed just
about everybody we could, the governor and his secretary on

down, and his chiefs of services, we interviewed legislators,
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we 1dentified all of the key interest groups, the Massachusetts
Committee on Children Abuse, those pressure groups in the
community that bring pressure on legislators with regard to
the changes in programs, the League of Women Voters, civic
clubs, church groups and others that were involved in the
debate around what should be done with these institutions,

and it is clear to me now that the opportunity to undertake
major change comes at periodic intervals, that there is a flux
and a flow in regard to change, that there are certain times
when the opportunity to undertake change, when the time is
ripe, when there's a mobilization of public concern about the
problem, that can be capitalized on to make changes in the
system, but when the situation goes the other way and the

mo>d is essentially one of repression, is essentially one =--
then there is not much one can do that has the kinds of
interests that you have in advancing the system, but to try

to hold the line as well as you can during those periods of
time, to ride them out.

In other words, reforms come in waves and the public
interest subsides and goes on to other kinds of concerns, and
part of the problem is to identify when that support is there,
how it can be mobilized and made more effective in order to

sustain the gains that have been made, and also to extent them
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further. My view 1s that that can't be done in a continuous
process. It's a perlodic process. You make some gains for a
while in a certain direction and there will be counterreforms
and movements in another direction, and then those have to be
dealt with. The system doesn't stand still for those who have
a particular ideology and a philosophy. It means constantly
working to sustain the gains that have been made or to push
very hard when new opportunities arise. Now, something can be
done T think to educate the public. 1In this particular
instance, remember, I mentioned that there were six majqr
investigations undertaken of the Department of Youth Services.
The HEW, The federal Department of HEW was requested to under-
take an investigatioﬁ.of the state by the governor of those
services. The Mﬂssachusgtts Committee on Children and Youth,
which was a spinoff from the White House Conference on Children
and You£h, gave ~- it was a group essentlally of psychiatrists,
psychologists, social workers, child care workers, who were
very critical of the lack of mental health services in the
institutions. The police didn't like the way it worked, the
courts didn't like the way the system was working.

So in other words, they developed a coalition for change
out of all these very disparate groups, and that time was ripe

in 1969 in Massachusetts. Those things all came to a head.
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The governor then appointed a blue ribbon committee to seek a
successor, he wanted a liberal reform candidate. That search
was made and that person became director of the system. Since
then the succeeding commissioners have been much more conserva-
tive persons, more concerned with administration, more con-
cerned with management and costs, less concerned with the
development of basic services, and so the system has essentially
been going in a more of a holding pattern than it was before,
but that's why 1 think these things come in cycles and you can't
expect a process of continuous change, that to some extent these
are resolved through the processes of political debate in a
democracy and the child care system is part of that political
process, and I think that part of the problem is that as child
care workers or professionals in the system, they themselves
have to become more alert to the political process and what
makes it tick and how to make it conform to the kinds of
requirements they have in mind,

I don't offer much hope there except to say that I don't
think the system ever does stand still and that we may already
now, through the kind of examination you're undertaking, be
in one of those watershed periods when some major changes are
likely to be shaped up, and 1 think the meeting this morning,

a8 1 understand it, the fact rhat this meeting is devoted, the



entire day, to juvenile justice suggests to me that thgse most
vitally concerned with operating the system are now trying to

decide what kind of philosophy should govern the system, what

kind of policies and services should be given highest priority
and the largest share of available funds, and that's about all
I can say.

DR. TRINA RIOS: You know what happened in Puerto Rico,
among the many things that happened, the government gives the
largest -- for example, for Social Services, except for the
Instituto del Hogar, I don't know of any other private group
or family institute, and to hire people for Social Services
the government is the only employer, so really 1 am very
honestly telling you tha: the last ten years of Social Ser-

vices, we are going backwirds, I don't know for how many years,
maybe social workers hav: to stand up again and be counted.
That's what we have been telling them and this is the time

that is ripe, because th: citizenship in Puerto Rico is telling
the politicians that we are not going to take anymore,..

PROFESSOR OHLIN: Let me add one note on that. Remember
1 also mentioned that the state had a monopoly over the
provision of services to youth. Some 5% of the youth I thiak
were referred to private charities after they had been

committed to tie department, because they had that authority
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ever since 1948, but they simply didn't use it. Now they have
a system of private purchase where 65% of the budget goes to
private agencies to provide those services. Those services
weren't in place in 1971 and '72. There simply were not those
agencies available to provide those services. To some extent
the family agencies could add on services, some of the private
charities could add on, religious charities could add on
services to what they already had, but what was surprising to
me is once the funds became available and it became the gublic
policy of the department to purchase services wherever that
was possible, in order to generate more community response and
in order to generate more programs scattered around the state
instead of in a few institutions, out in the rural areas,
those services came into being.

People in universities began developing services, people
who were already working in childcare agencies began setting
up their own organizations, requesting grants and trying to
design programs for children and within two years we had a
network of services that simply didn't exist prior to that
time. Money can do a lot to geierate services, and it may be
that if there is, if in fact thare 1s a clear monopoly here
with regard to public control, it may be ~- I think the

healthiest situation is when we get some competition between
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agencies or between the public and private services as to wno

s golng to provide those services or who can do the bes: job,
and so I think that that basically is a more con:tructive kirnd
of situation; maybe it's the belief in free ente prise or
something that encourages that belief, but there is no reason
I think why we have to assume that the state itself has to be
the only one to meet this kind of need.

JUDGE TRIAS: Mr. Castro Lang. We still have five more
conference members who have questions for Professor Ohlin and
we do not want to harass Professor Ohlin., We are very anxious
of course to quesiion him, so I would appreciate as short
guestions as possible.

MR. CASTRO: I have two questions. First of all, what
was the initial cost incurred by the state in overhauling
the system in order to make decentralization possible and,
second of all, aside from decentralizing the juvenile system,
what specific programs have been implemented that have been
fruitful in the rehabilitation of delingquents?

PROFESSOR OHLIN: The first question was what were the
social costs incurred?

MR. CASTRO: No, what were the initial costs incurred by
the state in order to cverhaul the system and make decentrali-

zation feasible.
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PROFESSOR OHLIN: Right. One of the criticisms of the
reform process was not enough attention had been given to
setting up the alternative services before the old institutions
were closed, and in effect for a time you were running two
systems, the budgets were line budgets allocated to the insti-
tutions by the legislature. At the same time the department
was using federal grant money to purchase a new system of
services. The federal money made the difference, Without some
federal money to get that new system going, it wouldn't have
been possible to get the legislature to turn around and reallo-
cate the money to the new private purchase system. So that's
a problem of gettin, started and the costs are heavier during
that period of tramsition because you are in effect still
operating the basic cost of two systems until the big change
is made, So I think that's a problem that has to be understood
. and taken care of,

The second question dealt with the...

MR, CASTRO: The second question was aside from the
decentralization of the juvenile system, what specific programs
have been implemented that have been fruitful in the rehabili-
tation of delinquents.

PROFESSOR OHLIN: I think the most successful programs

that have been developed have been those where either tae
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residential or non-residential programs have actively engaged
the network of relationships that the youth in the programs
have within the community. 1In other words, where they've been
able to work with the problems that the youth have when they
get back to the community, and those have been the advocacy
program that I mentioned, they Key Tracking program where they
assign a staff to a small number of youth. 1It's cheaper to
buy a staff for some time than it is to lock four youth up in
an institution, given the rate, the costs I cited to you
before. You can pay a staff meuwber for a year's wage a lot
lower than $100,000, and so there's a trade-off there that's
more effective not only in terms of cost, but it's more
effective in terms of longer run recidivism and adjustment.

So I would say the basic answer has been that the
residential programs, the small group homes or the non-
residential programs that have involved a lot of contact
between the youth and the commnity and staff helping to
negotiate settlement of problers and getting the youth into
a more lawabiding and conventicnal kind of pattern have been
the most successful and there tave been quite a variety of
those.

JUDGE TRIAS: Mr. Carlos Corrin Peralta, please.

MR. GORRIN: Professor, ycu mentioned in your
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presentation one of the three myths regarding delinquents in
the Massachusetts system was that they were sent out of the
system, 1 am particularly interested in that aspect of
transfer to the adult system, because the bill we're consider-
ing right now includes under certain circumstances there will
be compulsory transfer to the adult system. The waf it's
designed right now, you consider exclusively the nature of

the offense a;d whether the minor has been convicted previously
of the same type of crime, It does not consider amy kind of
soclial factors when it considers transfer to the adult
jurisdiction. I would like to know what the situation is in
Massachusetts and I'd like your comments.

PROFESSOR OHLIN: 1 personally am opposed to mandatory
provisions that restrict discretion on the part of the courts
or the professionals. I think that is the wrong way to go.
But I know that is also the mood of the time, in part to
reassure the public that these oeople will not be on the
streets for some period of time., 1In Massachusetts, the mood
in the legislature is conservative, it is one that wants more
guarantees along those lines. Mandatory statutes are now
under consideration in the Massachusetts legislature for

example on all offenses by juveniles, and there is also some

drug legislation for adults. So far those mandatory provisions



have not passed, but it may well pass 1n this next session of
the legislature. 1 think that these provisions are wrong,
because our work on the prediction of future behavior has
convinced me that we can't predict conduct that well, and one
of the poorest bases for predicting it is the offense. The
likelihood of a person repeating the same offense is about
the same probability of any other person repeating that offense,
1 mean any other offender who had not committed that offense.
The Wolfgang studies with the birth cohort show that, that at
any point up to the 5th and 6th arrest or more, the offense
itself does not provide a good basis for predicting future
offense of the same character.

So I don't think that legislation based upon offense
alone is sound legislation, because it simply doesn't accord
with the facts as we know them out there, so I would prefer
I think myself that we had options available to the court to
~- to juvenile courts -~ towaive to adult court where they
see the necessity. I think there might well be criteria
spelled out in the law to provide guidelines to the court as
to those kinds of cases where such waivers might take place.
I think the court ought to retain that discretion, however,
rather than have it legislated by the legislature.

It's interesting that we've had this big attack because
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of the fear and worry about disparity in sentencing on the
discretiorn. exercised by parole boards, administrative discre-
tion or judicial discretion, and I regard discretlon as sort
of a shell game, When somebody is going to exercise discretion
-— Noel Morris used to say that discretion is like matter,

you can manipulate it, you can transform it, but you can never
get rid of it. Somebody is going to exercise it somewhere in
the system, and if you take it away from the courts you give
it to the prosecutors, If you take it away from the prose-
cutors, you give it to the police. If you take it away from
all of them, you give it to the legislature. And that may be
the worst possible place to lodge it,

I suggest that because I think they're so much more
responsive to states of hysteria generally, they're more
likely to pass legislation which has political payoff of a
short-term character, and therefore, because that sensitivity
exists to the political climate, you may need to lodge discre-
tion at some point in the system less vulnerable to that sort
of episodic concern or hysteria about particular incidents of
crime.

JUDGE TRIAS: Judge Gandarilla?

JUDGE GANDARILLA: Professor Ohlin, just recently our

penal code was amended to include discretion as to damages.
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Taking that on its face, I would like to know your opinion or
vour answer if you recommend that in case where a minor commits
a violation the parents of the children should exercise more
supervision at the family level, that this be applied.

PROFESSOR OHLIN: I think the whole idea of restitution
or conmmunity alternative service, I think that's an idea whose
time has come, because we need to return to examine that
concept much more closely, but as it applies to juveniles, my
own feeling is that the court is reaching out for more options,
more diverse kinds of penalties, and I really believe in
penalties. I don't think people ought to get off scot-free
for doing terrible things. I think they ought to be held
responsible for their conduct and they ought to be given
an opportunity to make redress for that conduct, to recognize
that it's taken seriously by others and that they have to take
that fact into account.

Now, the question is what kind of penalties, Restitution
is a kind of penalty, but most juveniles are poor. 1I'd
rather see the juvenile make the compensation than the parents,
because it's the juvenile that we're concerned about and we're
trying to educate with regard to the norms of the community
that they have to respect, so what form can that take, Well,

if it can't take the form of financial compensation or
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restitution, then maybe :t ought to take some form of servicé,
some service to the vict:m involved. There has been a program
developed in Quincy, Massachusetts, by I think a very creative
judge by the name of Albert Kramer, who incidentally was the
assistant to Governor Sargent at the time these reforms were
being made in the training schools. He has developed a
program where he refers very few people, very few youth to

the Department of Youth Services. He has been able to get
some various funds to set up a job program in the community
with local employers and he makes sure that the youth has a
job, that he gets some training in the job and makes resti-
tution from those funds either to the victim or to the court
as the case may be. It may require attendance at certain
kinds. of programs or it may be certain kinds of service they
are required to do.

Now, he does give them choices. He says to him that if
you can't -- if you feel that you can't do this, tell me now,
and you can go to the jug, go to jail, and you could go to
jail or to the youth facility and spend your time and that's
all right, that's another way to pay, but if you want this
other option then try it, and if you don't succeed you may
still go to jail, because ~-- if you're acting irresponsibily,

Now, one can obviously carry that sort of a practice too far,
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but I think that the concept of penalty rather than punishment
makes a lot of sense to me, that behavior that we can't toler-
ate ought to be symbolized as such by some form of penalty
that also makes sense in terms of the life of the youth and
that there's something to restore the kind of disruption of
the social order, local social order, that has taken place.

So I guess I am for a lot more experimentation, a lot more
creativity in thinking up different ways of doing that sotrt of
thing, that have in general a constructive thrust to them
rather than simply a punitive measure designed to induce fear
or threat as a control over future conduct,

JUDGE TRIAS: Judge Benazar, please.

JUDGE BENAZAR: Sir, before I make the question I Intended
to make I would like to make a commenton this latest matter
that has been brought up. We do have in Puerto Rico two
restitution programs going on, one at Arecibo and one at
Bayamon, and the experience has been excellent. We have worked
with children that are employed and the restitution is done
in terms of service rather than money, because we didn't -want
to convert the court into a collection agency, 8o therefore,
our program with the department of drug addiction is working
excellently. We have had a very nice experience and that has

been evaluated recently by the Institute of Health. My
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question is now, sir, regarding did you have any statistical
data to show that impact of getting them out of the system or
any evidence of the impact that has been made?

PROFESSOR OHLIN: Unfortunately, I don't have. We did nat
fdlow that up. We didn't have enough funds or staff and we
were getting tired of tracking this whole system for ten years,
and so we haven't really had the detailed kinds of studies that
1'd 1ike to be able to give you, or that 1 was able to give
you before about some of the changes. I will point to these
things. The transfer to the welfare department did take
place and initially in the first year there was a lot of
confusion, particularly around the problem of detention, be-~
cause the welfare department didn't want to detain children.
They didn't want to run detention homes., Now they developed
instead some alternatives, foster home detention, which is a
kind of mixture of terms, but foster home detention and
shelter care units, but they did not operate secure detention
facilities, That still remained in the Department of Youth
Services, But then there were only a small number of youth
involved there, the very chronic' runaways, they kept running
away from every single placement that the welfare department
put them in. There was a feeling that they had to be held

somehow,
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I don't think that that has really adequately been
solved yet. What they began to fund is a series of runaway
centers where the youth would get intensive counselling, where
they would begin to get supervision, where they would get
placement either back in their home or some other place, so
that has worked out fairly well. Now, I think that it's been
working because the number of commitments to the department
has been going down steadily. It used to be 2500 a year back
in -- it's now around 1500 a year, That includes the volun-
tary referrals to the department by the court where the court
staff and the department staff work out a voluntary arrange-
ment with the department paying the costs of those services
but the court retaining supervision, and that has been used
in some cases for the CHINS, the Children In Need of Services,
the status offenders.

But the fact that the population has been going down
means that not that many CHINS are being redefined as
delinquents. Sometimes you have a choice, because you have
a delinquent act that you could proceed on & delinquency
petition if you wanted to or you could call the child truant,
ungovernable, unmanageable, undisciplined or whatever, and
proceed that way, S0 the court frequently has a choice, but

I think in Massachusetts the court hasn't been choosing to
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1>dge delinquency petitions except in the most serious cases
of out of control children, and in those cases they have
managed to find some kind of base for doing that, and 1 think
that's basjically the way the system has worked. (he Depart-
ment of Welfare set up a crisis intervention unit where they
have special social workers assigned toa 30-day iitervention
with the child, trying to work out the problems, -isually an
authority problem at home or with the school, and they try to
work out those problems in the 30-day period. At the end of
that time, the .hild is placcd in some situation >r transferrad
to the regular <asework supe:rvision system in the Welfare
Department, but in ge eral what statistics we hav: are favor-
able. There has not been a big increase in that sopulation,
the status offender petition to the courts, more than there
has been before. It has simply meant a transfer z2ffectively
of that responsibility over to the Welfare Departuent.

JUDGE TRIAS: Finally I will call on Dr. Jose Garcia,

DR. GARCIA: Originally I had two questions to address
to you, sir, regarding the issue which you said you were
going to speak about at the end of your talk. T nave two
sets of questions addressing the alternative apprach disposi-
tion. However, in the coursc of your response to the questions,

there have been at least two comments that have alarmed me
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very very much, and not only your responses alarm me but also
that there is some heads in the audlience nodding vigorously
to the things that were said. You saicd that somewhere
discretion was going to be exercised and that the place where
you would least like to see it would be the legislature. Now,
hearing that sort of thing alarms me, because I thought that
we were all committed to a system of representative democracy.
I would rather see the discretion exercised by someone who is
directly accountable to express the will of the people than
it being exercised by someone who is not accountable or whose
accountability is so diffused that there is no way to implement
i-. I happen to be fortunate because I have some colleagues
of mine who work in the field of juvenile justice who happen
to be accountable to me, so I can have discretion, you see, I
can control, but that so happens to be the case because the
position that I occupy in government -- I don't think I will
occupy the position for life, I don't think the responsibility
stould be like that, but a role as a citizen, I would rather
sce discretion exercised by someone who is accourtable to me
ac a citizen than exercised by some expert over whose actions
I have no control nor can I ask him to be responsible. That
was the first thing that alarmed me very much.

The second thing was that you-said somewhere that you
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would not like to see the disposition, the sentence passed,
to be simply in accord with the behavior ox the conduct or
the crime that is committed. On the other hand, you said that
people should be held responsible for their acts. Now, it
seems to me that the only way that you can hold people
responsible for their acts is to implement the system which
equates this action, to rehabilitate the action, to the
action that was performed ratker than to the conditions,
mental or otherwise, as a person. 1 would like to hear your
response to this kind of concern. It seems to me that there
is at least an inconsistency in this regard, because on the
one hand you are asking people to be responsible for their
conduct and on the other hand you are telling us to judge
them according to their condition

PROFESSOR OHLIN: 1'll try to take them in the order that
you presented them. The first instance, in the case of the
legislature, what I had in mirnd i I can expand on what I
said earlier, it seems to me that we are in a situation now
as I look around the country vhere more and more of the
legislature is taking responsibil:.ty to set up very detailed
prescriptions as to the kind ¢f sentences which should be
meted out to offenders., It's given various names. It's

called fixed sentence, determinate sentence, presumptive



~ 258 -

sentences, whatever. But what it means, it means the legis-
lature sets falrly precise limits controlling the discretion
of the judge as to the kinds of sentences that can be ad-
ministered for a particular act. I think what happens, as 1
said before, is that that means in effect tiat the power to
make those choices is pushed off to the prosecutor. They're
giving more power to the prosecutor in the guilty plea pro-
cess, and he will manipulate charge, he will do things of
that kind to foster guilty pleas and in effect what the
legislature is doing is just moving the discretion one place
rather than another.

It is not that I dor 't think that the legislature ought
not have the primary responsibility of reflecting citizen
views. They shouldn't got into the business of writing de-~
tailed prescriptions for decisions that are so complex.

That's what an executive office is for, or a judicial office,
to make those kinds of decisions, and if those aren't the right
kinds of decisions then some other kind of system has to be
organized, but I don't think that we're better off by having

the legislature frequently in a climate of considerable hysteria
writing very detailed prescriptions. What normally happens is
that they amend what they did before and keep raising the

sentence levels, from one time to another. So 1 would
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rather see the legislature engaged in reform that madc
effective reform in the system and the way it works but did
not try to prescribe the precise criteria or the precise
penalty that had to be meted out for specific acts, because
that simply doesn't let people who are in charge of dealing
with human misconduct desl with the complexity of that
misconduct,

I think we have to trust judicial officers and I think
we have to trust our executive and professional people to
make some of those kinds of decisions. I don't think it is
a publiec or a citizen's role without recourse. We can create
scandals, we can encourage investigations. The legislature
can launch investigations and they always do. The legislature
initiated those investigations in Massachusetts, four of them,
so they are not without power to call the executive branch to
account on the way funds are being expended or the kinds of
decisions which are being made, That's the way I respond to
the first one.

Now, the second question is should the penalty take
account of the crime or the offender, should it be fixed in
some way to the character of the offense alone or should it
take account of other kinds of conditions, circumstances,

states of mind, personality, whatever, as you mentioned might
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be taken into account if one looks at condition rather than
the crime itself., T guess I dislike solutions that go wholly
one way or the other on that issue, becaus: I don't th nk we'll
ever resolve it, 1 thinlt that we have to :ake account of the
kinds of crimes people commit, because the-'re a sourc. of
public outrage and concein, and legitimate .y so, and that we
have to by the kinds of penalties we presc:ibe take ac:ount
of the symbolic characte: of those acts. When we mete out a
punishment, the way we tieat people defines what we think
about them. 1t defines ithe threat we think they represent to
us and when we lock them up in a maximum security prison, that
communicates to the gene :al public as well what they oight to
fear and how much they ought to fear.

it's interesting to me that in Massachusetts the reforms
were started at the deep end of the system, not the soft end
of the system. The firs. places to be closed were the last
resort institutions, and progressively on up. The last
institutions to be closel were the county training schoiols
for truants. Now, if you have persons, youth, being managed
in a community-based system who committed very serious >ffenses,
then you can't justify institutionalizing truants, and in the
process you're changing :-he whole public definition of what

constitutes a delinquent and what is the mcoat serious forms of
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conduct that delinquents commit, and I think that there's an
equation there, the way we treat people defines in effect what
they represen 1n the way of a threat or a hope of future
rehabilitatio: or future change, so 1 would rather not see a
system that ri:sted wholly with penalties tied directly to the
type of vffen:e. I guess 1'd rather see a system that mixed
those up and 'hat took the kind of offense along with other
kinds of thinis, and that of course raises the disparity, the
civil richts jssue and all those other kinds of debates we've
been having fcr the past ten years, and I guess I've been
unhappy zbout the sometimes arbitrary kindes of and rigid
systems which are being organized to try t; address that single
concern. )

I think there are other ways to deal with disparity, such
as review, setting up review boards, setting up appeals systems,
other kinds of grievance channels, that could readdress the
disparity where it represented violations of one kind or
another.

JUDGE TRIAS: Thank you very much, Dr. Ohlin. 1 believe
that the professor deserves applause for his very fine
presentation, and his detailed answers to the questions posed.
Our full gratitude also to®all of you who have presented

questions this afternoon and who have been gracious enough to



- 262 =

be with us in thls part of the judicial conference. We will

meet tomorrow at 8:45, from 8:45 to 9:00 o'clock.
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SESION DEL DIA 12 DE DICIEMBRE DE 1980

HON. TRIAS MONGE:
Vamos a comenzar. En la sesidn de hoy comenzaremos con la
discusibdn del estudio sobre mé&todos alternos a la solucidn
de disputas. La compafiera Leda. Lady Alfonso Cumpiano,
Directora del Secretariado de la Conferencia Judicial nos
hablar& sobre el estudio preparado sobre este particular.

ILCbA, LADY ALFONSO CUMPIANO:
Hon. Juez Presidente y Jueces Asociados del Tribunal Su-
premo, Honorables Jueces, Distinguidos miembros y visi-
tantes dela Conferencia Judicial; desde que se puso en
marcha el movimiento de reforma de nuestro sistema de
justicia en el 1974, la orientacidén ha sido hacia la des-
congestidn de los calendarios judiciales y el contrarrestar
la dilacibn en el movimiento de casos en nuestros tribuna-
les. Laa causas que mis comiinmente se han sefialado como
causantes de la lentitul y el atraso de los Tribunales son
las susapensiones de los casos, los procedimientos innecesarios
y la concesibdn de prbrrogas en forma irrestringida; més los
factores a que daremos nuestra atencidn en este momento lo
consituyen el aumeito constante en la litigacidén y la depen-
deacia casi total (ue tenemos en nuestros tribunales para

resolver los confl c¢ctos y los problemas que surgen en nuestra
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sociedad. El gran nfimero de litigios que se presentan
en los tribunales y la importancia que tiene para cada
persona la solucidn satisfactoria del problema que le
agueja reclamah la atencidn méé decidida de parte del
Estado. Si la proliferacibdn de litigios hacen que el
proceso judicial se torne comélejo, lento y costoso,
deben examinarse los mecanismos existentes y buscar
formas mas eficaces para atender los conflictos de la
ciudadania. Hacia ese fin se ha redactado por el Se-
cretariado de la Conferencia Judicial el Informe sobre
métodos alternos para la solucién de disputas que les
ha sido distribuido, que serid objeto de discuszidn en el
dia de hoy y que esperamos obtengamos de {odos ustedes
las reacciones a dichc informe.

En éste se presenta un anilisis del mecanismc judi-
cial de Puerto Rico especificamente en el Tribunal de
Distrito: se evalflan los métodos existentes de desvio:
se discuten nuevas alternativas, y se sugieren medidas
que podrian ser abordadas en Puerto Rico.

Nos vamos a limitar en esta ponencia a la exposicidn
de las medidas que se propcnen de forma que pcdamos obte-

ner el beneficio de las observaciones y comentarios de

las personas presentes.

fuos
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El propbdsito primordial de este informe es el lanzar
nuestra visidn hacia 21 futuro del sistema de justicia
puertorriquefio y ponderar si éste podra funcionar con el
ritmo ascendenfe de casos que se vislumbra. Pretendemos
adelantarnos a la consideracibén de ideas que podrian ser-
vir de solucidn a esta situacibén. Hoy dia nuestros tri-
bunales estén congestionados. Mafiana la situacidn puede
agravarse a tal grado que ponga en peligro su funciona-
miento.

Los medios para descongestionar el Triburd que se
han venido ensayando puede gr=2 no sean suficientes si no
consideramos el desviar asuntos gue no ameritan considera-

cidn judicial. Debemos reflexionar sobre la utilizacién

[N

de los tribunales como foro casi execlusivo para la solu-

cidtn de conflictecs. El mecanismo judicial ha probado ser
inefectivo en la solucién de ciertas disputas de los ciuda-
danos, especificamente en aquellos delitos gue surgen de unas
personas que tienen relacidén previa entre si, existe un alto
indice de archivo debido a que luegc de la etapa inicial el
denunciante no coopera con el procesamiento. Ellc gueda
evidenciado en nuestro Tribunal de Distrito donde existe

un gran porcentaje de casos de agresiones, alteraciones a

la paz, y delitos contra la proteccién de vida a los menores
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cuya forma de resolucidn mis frecuente es el archivo. Las
altas tazas de archivo impiden la més efectiva utilizacidn

de los recursos judiciales, representan un costo econdmico

al sistema y no resuelven realmente el conflicto. En va-

rios palses se ha puasto en practica desde hace tiempo la

participacidn de la ciudadania en la resclucidn de ccn-

flictos en foros no judiciales mediante la utiliz 6n de

(=

(o

fu

las técnicas de la conciliacidn y la mediacidn y el arbi-
traje.

En afios més recientes, Estados Unidos se ha unido a este
mevimients de justicia comunitaria mediarnte la creacifn de
diversos proyectos y mecanismos principalmente conocidos
como Centros Criminales de Justicia, Programas de Accidn
Ccmunitaria o Programas para la Resolucidn de Dispuotas
entre Ciudadanos. Estos mecanismos, aungue varian en su
funcionamiento, en st enfogue y en su metodologia, comparten
varias caracteristicas. En primer lugar, son voluntarios.
Todos utilizan como técnica la mediacidn, el arbitréje 0
ambos métcdos en forma combinada. GCeneralmente los servicios
se prestan en el vecindario o en la comunidacd donde estan
situados. Su propdsito es resclver los conflictos que sean

de caracter menor en la forma mas informal y menos rigida
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posihble ofreciendo una alternativa al arresto en los casos
criminales o al proceso judicial formal en los casos civi-
les y para facilitar esta tarea se ha reaquerido que las
partes se conozcan entre si, © tengan algin tipo de contacto
o relacidn.

Lo que se persigue con estos programas es gue las par-
tes lleguen a un acuverdo. Ko es establecer una culpabili-
dad ni adjudicar la controversia. Con frecuencia estos cen-
tros utilizan como personal un panel de arbitros o mediadores,
segfin sea el caso; los cuales citan a las partes a una o mas
vistas, escuchan las versiones de cada cual y entonces entran
en el proceso de negociar un acuerdo entre las partes.

Algupos de los miemkros de estos paneles son perscnas de
la comunidad o en otras ocasiones son profesicnales. Las vis-
tas se celebran en horas que puedan ser accesibles a las partes
se celebran de noche o durante dias de semana. Estos proyectszs
han sido establecidos por en*idades privadas o grucos privadcs
y otrxos lo han sido por iniciativa de los componentes del sis-
tema de justicia como la peclicia, los tribunales o la fisca-
lia. Pero en casi todos los casos los centros tienen que
trabajar en coordinacién con los componentes del sistema de

donde reciben posibles cascs para mediacidn o arbitraije.
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Claro esta, una vez estos centros son conocidos las
personas acuden directamente a ellos en solicitud de ser-
vicios. La mayox parte de estas entidades atienden casos
criminales y civiles; ya que en ocasiones lo gque comienza
como una disputa de caracter familiar, se convierte en un

asunto de naturaleza criminal y que puede redundar también
en un aspecto ¢ivil. Un problema gue hay en la segregacidn
de las cortes entre el aspecto civil y el aspectb criminal
es que dificulta el gue un mismo juez atienda todcs los pro-
blemas gque presentan una misma situacidn.

Un Programa de Justicia Comunitaria puede ir mas alli
que un tribunal y considerar el problema en su totalidad.
En Puerto Rico podriamos considerar la implantacién de »ro-
gramas similares ajustandolos a nuestras realidades sociales
¥ culturales. El factor de educar a la comunidad es de
primordial importancia tomando en cuenta gue la figurs del
Juez en nuestra sociedad representa una autoridad gue po-
driamos catalecgar como inigualable. Pero, a nuestro pueblo
puede educarsele de forma gue no continuemos éxigiendc de

nuestros jue que in an e a con ia.
uestro ces que terven n toda controversia Como

dijimos al principio, una visidn a nuestro futuro nos augura
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que los tribunales de Puerto Rico no podran soportar csa
carga. Para pener en ejecusidn estos programas entende-
mos necesaria la aprobacidn de una medida legislativa

que asigne recursos econfmicos para subvencionarloes,
siente sus basés conceptuales y reconozca la facultad del
Tribnnal Supremo para establecer su reglamentacién,

Bajo una medida de esta naturaleza podrian desarro-
llarse dos tipos de programas en Puerto Rico. Uno de
ellos podria ser el Programa de Resolucidén de Conflictos
entre los Ciudadanos. Este estaria.ubicado positlemente
en uno de los Centros Judiciales o en algln Tribunal.

Seria aconsejable, como personal utilizar estudigntas e
la Escuela de Derecho para servir de mediadores y para
realizar labecres de admisidn y evaluacidn.

El programa debe cumnlir cone% requisito basico de
que las partes se conozcan entre si, tengan una relacidn
previa y que esa relazidn goce de cierta continvidad.

Este requisito serd tipicamente en las disputas domésticas,
entre vecinos y entre familiares. Ejemples de ellos podrian
ser los casos de agresidn simple, agresidn agravada, altera-
ciones a la paz, amenazas, delitcs contra la proteccidn de

vida a los menores. En el desarrollo de las fuentes de

referimiento, vaelvo y les repito, es muy necesario contar
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con el personal de la Sala de Investigaciones de los Tri-
bunales, delas fiscalias, el Colegio de Abogados, la po-
licia y la Sociedad de Asistencia Lezgal. Esto podria
servir como medios de referimiento al centro gque podria
establecerse.

Otro programa que podria desarrollarse es el de cen-
tros vecinales de justicia. A diferencia del programa de
Solucidn de Conflictos entre los Ciudadanos, éste estarfia
ubicadcen algiin vecindario o comunidad. El vecirdaric que
se escoja debe tener unas caracteristicas especiales. Debe
ser aguel donde exista cierta cohesidn de grupc: ademis
este vecindario debe identificarse con un segmentc de la
comunidad a gue pertenece. Debe ser heterogénio ¥ no debe
representar extremos de riguezas o de pobrezas. DJehe tam-
bién tenerse en cuenta en su ubicacién que es necesario
contar con el respaldo y el apoyo de los funcicnarios guber-
namentales como por ejemplo de las oficinas locales de Ser-
vicios Sociales., Para qgue sea mas cientffica la seleccién
de este vecindario podria consultarse al Centro de Investi-
gaciones Scociales de la Universidad de Puerto Rico donde
ustedes saben se llevan a cako diversos estudios relacio-

nados con comunidades de nuestro pais.
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La esfera de accidén del Centro Vecinal de Justicia
seria similar a la del otro programa de Resolucién de
Conflictos para Ciudadanos; pero ademas podria procesar
disputas de naturaleza civil en gue haya también cierta
relacidn entre las partes como disputas entre patronos
y empleados, excényuges, y en este programa podria uti-
lizarse como perscnal, como mediadores, estudiantes de
sicologia de las Escuelas Graduadas de las Universidades.
Esto les brindaria una oportunidad de prestar sus servi-
cios, adentrarse en el campo en el gue estan estuciando
y a la vez prestaria un servicio al sistema.

Cualguier programa gue se desarrclie “abe contar con
el adiestramiento adecuado del perscnal. En Puertc Rico

contamos con profesionales gue pueden ayudar en esta tarea.

=

Recalcamos la importanciz de la campafia educativa y orien-
tadora tanto a la comunidad como a los componentes del
sistema para la implantacidn de cualguiera de estos
métodos noveles en nuestro medio.
En materia procesal civil el artitraje compulsorio

promete convertirse en el método predominante de resolucidn

de disputas en el futuro. La mayoria de las jurisdicciones
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en Estados Unidos han adoptado algin tipo de arbitraje

para las pequefias reclamaciones; la mayorfia voluntarias:
pero muchas estan utilizando recientemente el arbitraje
compulsorio. ﬁajo este mecanismo, determinados casos
civiles son referidos por el Tribunal a panels ccmpues-

tos de abogados o personas legas que prestan servicio

a tiempo parcial. En algunos de los casos las decisiones
de estos paneles o dé los arbitros son finales a menos

que las par£es estén dispuestas a pégar cierta.cgntidad

de dinero o arriesgarse a los costos de un proceso judicial.
Jurisdicciones de los Esﬁados Unidos que han aprockado estos
arbitrajes compulsorios son Nueva York, Pensilvania, Ari-
Zona, California. Posiblemente el Profesor Rosenburg,
quien se dirigirad a ustedes en la tarde de hoy, podra dar-
nos algunos datos sobre la experiencia y sobre las evalua-
ciones que han llevado a cabo relacionados con estos pro-
gramas.,

El usc del arbitraje compulsorio se ha estado contem-
plando para el sistema federal y actualmente tres cortes
federales de distrito han establecido programas experimen-
tales al arbitraje compulsorio. Son mayormente las recla-

maciones de cobro de dinero aunque algunos de los programas

han 1do expandiéndose para entender en casos de dafios y
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perjuicios y casos de contratos en el cual se esti recla-
mando una suma de dinero menor. YEste mecanismo no es
desconocido en nuestro sistema. Desde 1976 viene operando
en Puerto Rico bara la resolucidédn de reclamaciones por cul-
pa o negligencia el arkitraje compulsorio. En esta clase
de arbitraje compulsorio de materias especializadas no se
busca reducir el costo del proceso ni tampoce se busca
reducir el tiempo qué toma el proceso, sino gue la meta

es obtener una mayor precisidn en la resolucién del con-
‘flicto.

Nuestra evaluacidn de la medida de arbitraje compul-
sorio médico demostrd que en 85 casos gue han sido some-
tidos a arbitraje compulsorio a los distintos tribunales
diez han sido resueltos. Esta cifra puede parecer pegqueifia
pero cabe preguntarnos cuantos hubiesen resueltc los tri-
bunales en esta materia.

El probklema primordial gue aparentemente se hz tenido
con el arbitraje compulscrio médico es el relacicnado con
el nombramiento, la notiticacién y la composicidn de lcs
paneles. El listado de candidatos quien lo prepara es
el Departamento de Salud, el Secretario de Salud. Muchas

veces ese listado contiens nombres de personas que nunca
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han sido consultadas, gque no han sido notificados. Cuando
el tribunal cita estas personas, estas personas tienen que
seflalar al tribunal gue no estan en posicidn de servir.

Asi es gue es necesario gque de inmediato se mejore este
sistema por dichos funcionarios o que en la-alternativa
se enmiende la ley para que sean los propios tribunales
quienes en Gltima instancia elijan los miembros del vanel.
A diferencias de este métodc de arbitfaje, del arbitrade
médico, el arbitraje compulsorio en reclamaciones moneta-—
rias si pretende descongestionar el tribunal y reducir la
demora y reducir el costo del procesamiento. Pero la expe-
riencia habida con el arbitraje compulscorio que tenemos en
Puerto Rico debe servirnos de base en la configuracién del
gque pretendamos establecer.

Para poner en operacidén una medida de esta naturaleza
podria enmendarse la vigente Regla 60 de Procedimiento Ci-
vil, que establece un procedimiento sumarioc de hasta gui-
nientos dblares en reclamaciones de dinerc, cobro de dinero.
De ser exitosa esta medida podria luego ampliarse para otras
reclamaciones gque eavuelvan accidentes de autombdviles, vio~
laciones de contrato u otras similares. Las reglas gque se
adopten deben cubrir los aspectos principales del proczdi-

miento.En el informe que ustedes tienen esti la medida y
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esta el procedimiento que se sugiere. Toda reclamacién
gue se radique una vez se gprobare la medida ante el Tri-
bunal de Distrito seria referida al arbitraje compulsorio.
Las partes podr%an estipular ese acto. La medida si esta-
bleceria cbmo serian designados pero las partes podian
ponerse de acuerdo vy escoger la persona gue sirva dg
drbitro. Podrian también solicitar que un juez sirva de
arbitro en cuyo caso la medida establece gue su decisidn
sera final e‘inapelable. |

Debe cefialarse guc de derogarse la Regla 60 y esta-
_bleFerge este procedimiento de arbitraje qompulsoriq. la
apelacién ante el Tribunal de Distrito gue contempla la
medida seguirfa el curso de un procedimiento ordinario:
no importa la cuantia. Nos estuvimps preguntandoc si no
hubiese sido deseable reccmendar el dejar en mente esta
Regla 60 o el procedimiento sumario para los casos de
apelacidn de cantidad de dinero hasta quinientos délares.
Estimamos que podrfian levantarse objeciones en cuanto a
las protecciones de un demandado que vendria obligadd a
recurrir a un arbitraje compulsorio y cuande fuese a
apelar esa decisién tendria entonces un procedimiento

sumario. No obstante, nosotros creemos que debe explorarse
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esta alternativa y nos gustaria en este aspecto conocer
las reacciones de ustedes.

Finalmente hacemos un llamado para que de ponerse
en operacidn el‘mecanismo de arbitraje compulscrio se
establezcan todas aquellas garantias para el litigante
de escasos recursos de forma QUe no sea utilizado en su
perjuicio.

En cuanto a su impacto en los Tribunales serisz inte-
resante seflalar que si nosotros hubiésemos contado con
un mecanismo de desvio de reclamaciones de cinco mil
dbélares o menos como se propone, se hubiesen reducido
las reclamaciones de dinero en el afic fiscal del Trikunal
de Distritec, el Afio Fiscal de-19?8-?9, de 39,332 a 6,375;
o sea, en un 83.8%; y las presentacicnes totzles de los
casos civiles en el Tribunal de Distrito de 51, 262 a
18,305: o sea un 64% aproximadamente.

La blGsqueda de nuevos mecanismes no puede alejarnos de
evaluar y considerar los mecanismos vigentes. El concepto
filosbfico de la institucidn del Juez Municipal y la creacibdn
de los procedimientos para adjudicar estados provisicnales
de derecho guarda una estrecha relacién con el movimiento

de justicia comunitaria. La ejecucidédn de este procedimiento
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ha probado ser muy eficaz. No obstante, es claro el
sentir de los Jueces Municipales que sus facultades
deben ser ampliadas y que sus funciones pueden ser de
mayor utilidad al sistema.

Nuestra recomendacidn es que se le brinde competen-
cia concurrente a los Jueces Municipales con el Trikunal
de Distrito: seglin lo expuso también el Juez Presidente
el primer dia de esta conferencia. Estamos conscientes
gue eso tomarsd su tiempo. En lo que se efectlla esa con-
versidn podria comenzarse con el establecimiento de unas
Secretarias Municipales para facilitarle la labcr a estos
jueces,

A los Jueces Municipales podria facultirsele para
entender o presidir en Confersncias con antelacién al
Juicio: entender en reposesiones de ventas condicionales:
o entender en la revisidn de los boletos administrativos
de transitc. También podrian recibir y anotar pagos de
pensidn alimenticia que fueren impuestos por el Tribunal
de Distrite. Podria facultirseles a entrar en estados
provisionales de derecho, en controversias adicionales a

las establecidas por ley. También podrian entender en cual-

guier caso de naturaleza civil de la competencia del Tribunal
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de Distritc si media el consentimiento de las partes,
Los Jueces Administradores deben estar facultados para
designar jueces municipales como jueces de distrito y
ahi yo creo qué seria necesaric enmendar la ley.

Si bien la utilizacién de los Magistrados Honorarios
y de los Jueces Especiales h% sido limitada sid labor de-
mostrd ser de un impacto positivo en la descongestidn de
los calendarios judiciales. Algunos jueces especiales,
como ustedes saben, han ocupado sala regular; especifica-
mente en el Centre Judicial de fan Juan: y han hecho una
extraordinaria lahor.

Ciettamente debe propiciarse la mavor utilizacién
de los jueces especiales cuisdo v dénde se necesiten:
para le cual deberian extznderse nombramientos adicicnales-
pero sobretodo a personas gue estén disponibles a servir.
Es necesario gue se establezca algin tipo de contacto en
la Oficina del Direétor Adninistrative de los Tribunales
con estos funcionarios y que este contacto tenga un cierto
caracter continuo para peder saber por qué peribdos estan
estas personas dispcnibles. Todos sabemos que los Magis-

trados Honorarios sus nombramientos estan vencidos al pre-
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sente, Entendemos gue deben nombrarse nuevamente iagis-
trados Honorarios. Las personas que se escojan deben ser
personas que no litiguen, preferiblemente profesores de
derecho; y podria establecerse como una norma el que se
consulte a las partes si tendrian alguna objecidn a gque su
caso se vea ante determinado Magistrado Honoratio:

El desvio de los casos de los tribunales ha probado
ser un métedo efective para descongestionar nuestros Tri-
bunales y para evitar a la ciudadania las incomodidades,
tas molestias vy los gastos del tramite judicial. Asi ha
guedado evidenciado con el desvio de los casos de transito
a la via administrativa.

Existen otros procedimientos gue podrian, pecr su natu-
raleza no adversativa, ser desviado de los Tribunales:;
tales como aguellos bajo la Ley del‘Registro Demegrafico
para la preparacidn del Certificado de Defuncidn en casos
de ausentes, llevar a cabo la certificacidn,adicidn o en-
mienda segln certificado ya archivado en el Departamento
de Salud; y la inscripcidn tardia de un matrimonio- de un
matrimonio de defuncidn que ne haya sido inscrito y registrado.
El Departamento de Salud podria muy bien intervenir en estos

casos y de convertirse el procedimiento en uno contencioso
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entonces si acudir al Tribunal.
El procedimiento para la concesidn y revocacidn de

la Licencia Para Portar Armas constituye un porciento

considerablemente alto de los casos que se presentan en el

-

Tribunal Superior. La administraciédn e instrumentacién de
nuestra politica pGblica respecto a las otras areas de la
expedicidn de armas, de licencias de armas de fuego reside
al presente en funcionarios de agencias gubernamezntales;
del poder ejecutivo. Por allo, el aesvio de este tramite
para la expedicidn o revocacidn de una licencia para portar
armas preferiblemente al Departamento de Justiciz no seria

-

contrario al sistema ya establecido para la expedicidn de

o

otra licencia. El procedimiento administrativoque se
adopte dzberia mantener las normas de proteccidn de la
civdadania y en proteccidn de la seguridad pGblica.

Los procedimientos legales especiales para la transmi-
sidn de bienes a la muerte de una persona y los expedientes
de dominio que tambié&n constituyen un porciento alto de
nuestro Tribunal Superior podrian también prescindir de 1la

intervencidn judicial pasando a Ja consideracidn de agen-

clas administrativas.
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Debemos seffalar finalmente, como causa del exceso de
trabajo de nuestros tribunales, la litigacidn frivola.
De nada vale que establezcamos unos mecanismos para ser
mas eficaz en lcs tribunales si no buscamos los medics
de desalentar gue se llaven a los tribunales casos gue
son verdaderamente inmeritorios. Con miras a despojar al tritu-
nal de este tipo de casos, deberia de evaluarse el concepto
de la imposicidén de honorarios de abogadeos seqgn estz con-
templado en nuestras Reglas de Procedimiento Civil.

Deke eliminarse la discresidon judicial gue ~ccnceden
las reglas actuales para gue siempre se concedan honorarios
de abogados a la parte victoricsa. De esa forma estariamos
abandonando las reglas, gue ya casi se estd convirtienco en
mincritaria, mientras gue Jdamos un paso adelanteen 21 empe!
de desalentar las causas frivolas.

Dos factores que estimulan a los demandados a litigar
irrazonablemente v a posponzr la adjudicacién de controver-
sia lo son la inflaccidn con su impacto desvaleorizante de
la meneda y la gran discrepancia gue existe entre la taza de
interés legal por‘sentencia y la taza de interés prevaleciente

en el mercadoe. Resulta beneficioso para un deudor de una
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obligacidn gue ha nacido tiempo atris mtilizar el medio
judicial para lograr pagar esa obligacidn en un futuro
con una moneda desvalorizada y depreciada. Al pagar con
igual cantidad de dinero desvalorizado y de menor poder
adgquisitivo estd de hecho pagando ﬁucho menos por su obli-
gacidn y extinguiendo esa. ﬁe igual forma, le es tenefi-

closo retener el principal, convertirlo en crédito substan-
cial y luego de sentencia pagar el principal y el interés
legal por sentencia, el 6% derivandé una ganancia igual a
la diferencia entre el intergs legal y el interés preva-
leciente en 21 mercadc de dinero.

Para evitar la utilizacién de la litigacién como medio
de financiamiento, deberia considerarse aumentar el interés
legal por sentencia al interés del mercado; y la posibilidad
de gue los Tribunales revaloricen la suma concedida actua-
lizando el valor del ddblar y sufriendo la pérdida de su
valor adquisitivo desde el momento gque es suya la cobligacidn
hasta el momento en gue se extingue. Esta y las ctras medi-
das gue le hemos expuesto van dirigidas a fortalecer nuestrcs
tribunales de forma gue los Tribunales de Puerto Rico puedan

aceptar el reto de adaptacidn y administracidn no solo el que
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le estd presentando esta generacidn sino que le sera
presentada en el futuro sin que puedan dedicar su va-
lioso tiempo a la adjudicacidn de controversias gue
sean verdaderamente judiciales. Quedan antes ustedes para
su anflisiz gue sin duda sera muy provechoso. HMuchas gra-
clas.
TRIAS MONGE:
Muchas gracias Compafiera Cumpiano. Procederemos a escuchaf
la reaccidn de un grunc de magistrados y tan pronte ellos
terminen su expogicién decretaremos un breve receso y prog
cedereros al tema sigricente y a la discusidn genera’ gus
siga. Pues, se pueden formular preguntas naturalmente tanto
sobre el tema gque hemcs comenzado en la ma™ana Jde hcoy como
sobre el segundo tema,

La Compafiera Juez Alma de Ledn, por favor.
ALMA DE LECHN:
Muy buenos dias a todos. En la parte que me concierne a
mi es la de los Jueces Municipales,voy a comcnzar a decir
unos comentarios sobre el Informe del Secretariado que acaba
de presentar la Lcda. Cumpiano.

En primer lugar, la enmienda gque se propcne a la Regla

60 donde se guiere establecer el arbitraje compulsorio
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se establece que mediante estipulacidn escrita y solicitud
al Tribunal las partes pueden pedir que cualguier juez ac-~
the como arbitro en cualquier reclamacidn en cuyo caso su
decisibn sera final e inapelable. Dentrec de las prerrcga-
tivas que se le quiere dar alJuez Administrador estan el
que pueda seleccianar Jueces Municipales, magistrades o
jueces especiales para gue sirvan como arbitros. Los co-
mentarios son los siguientes: En cuanto a la posibilidad
de que un Juez Municipal actflie como arbitro debz restrin-
girse al Municipio que sirve y al Tribunal de Distrite que
responde. Esto debe ser asi para gue el tr&mits del expe-
diente sea en una forma organizada v limitada y de2 manera
gue no se fomente la cazeria de jueces arkitrcs. De apro-
barse esta medida legislativa seria conveniente adiestrar
a los Jueces Municipales scbre las reglas de arbitraje com-
pulsorio. En adicidn, habria que examinar la posicidn del
Juez Municipal en calidad de arbitro y el efecto de gue su
decisidn sea final e inapelable.

8i el Juez Municipal va a tener la facultad de éctuar
como arbitro dentro de su tunicipio debe tener accesibles
formularios para este propdsito y que el personal secreta-

rial sea adiestrado sobre este particular.
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Refiriéndome ahora al Anexo III del Informe del
Secretariado, donde se presenta un Proyecto de Ley
para ampliar las facultades de los Jueces Municipales,
quisiera precisamente llamarles la atencidn sobre la
exposicién de motivos. En la exposicibn de motivos de
dicho proyecto se indica qgue con la creacidn del cargo
del Juez Municipal se contempld la realizacidn y conver-
sién de la Oficina que tenemos actualmente en Tribunales
Municipales para gque puedan realizar labores adicionales
los Jueces Municipales.,

En el segundo carrafo se indica gue deben ampliarse
las facultades de los Jueces Hunicipales para gue entien-
dan en asuntos adicicnales y asi aprovechar la preparacidn
y experiencia de estos jueces a la vez que se logra gradualment:
el establecimientc de los Tribunales Municipales. Los comen-
tarios son los siguientes: La ampliacidén de la facultad de
los Jueces Municipales no puede ir separada de la creacidn
de los Tribunales Municipales a la vez que integrarlocs al
Tribunal de Primera Instancia. En adicidn, si se guiere
aprovechar la experiencia y preparacidn legal del Jue=z

Municipal se hace imperativo revisar la escala salarial.
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Actualmente la remuneracidn no compara con las labores
realizadas por el Juez Municipal que es abogado y no un
lego del derecho , y esto es mis palpable cuando se le
requiere actuar como Juez de Distrito segln las necesida-
des del servicio. Se estima que esta revisidén salarial

es vital para retener personal‘idéneo que pueda iniciar

su carrera judicial. Asil el Tribunal General de Justicia
se beneficiaria de la capacidad de unos funcionarics desze-
osos de servir a nuestra comunidad ;n la administracidn

de la justicia.
v Al presente la oficina del Juez Municipal =5tz madura
para convertirse en un Tfibunal Municipal e integrarse al

Tribunal I Primera Instancia. HNeos parace incemprensible

Ficado

-
[

gue a la luz Zel principio de un sistema judicial ur

[

que el primer contacto ce ciudadanos con la maquinaria jud

cial és la Cficina del Juez ilunicipal ¥y sin embargc estruc-

‘turalmente no forma parte del Triburdl de Primera I[nsZzancia.
Ante el interés de ampliar la jurisdiccidn de los Jue-

ces !lunicipales se hace imprescindible la creacidn inmediata

o dentro Jel mencr plazo posible del Tribunal Xunicipal.

De hecho, la constiturcidn del Tribunal Municipal necesitaria

forzosamente una Secretaria Auxiliar de Corte I y un Algua-
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cil Auxiliar I. En adicidn, hace falta que el manual del
Juez Municipal incluya el tramite a seguir en una Secre-
taria Municipal. Esto facilitaria la laber del Secretario
Auxiliar. |

En cuanto a la creacidn de un Puesto de Alguacil, se
hace necesario precisamente por la seguridad del Tribunal
y a la vez para que se puedan diligenciar efectivamente

todas las citacicnes del Tribunal sin tener que dzpender

exclusivamente de la policia.

oy
i

43

disposiciones sobre lz

I
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En el Proyecto Zde Lay hay

4
ut
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ampliacidn de la facultad de jueces I cal JUE amer
especial atencién. ©La primera es la de presidir conferen-
cias con antelacién al juicio nos parece gue es un razona-
miento al vieito civil y posiblemente contrario a lcs prin-
cipicos Je econcmia procesal. También tencmos ‘a situacida
de que el presidir la conferencia con antelacidn al juicio
se okviaria c~mo una previa designacidn de un Juez MMunici-
pal para actuar como Juez de Distrito; pudiendo ver a su vez
el juicio en su fondo luego & "a Conferencia con Antelacidn
al Juicio. Ahora, bien, si es cierto que el Juez lunici;al

interesa gue le ampliesn su jurisdiccién también no es menos

cierto gque necesita fortalecer la que actualmente tiene.
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con la sentencia del Juez Municipal pese la sumisién

de ambos a la jurisdiccidn. En el aspecto de lo civil
habria que adiestrar al personal secretarialie las Ofi-
cinas de los Juéces Municipales ya que para estos efec-
tos el Tribunal Municipal se constituiria en una Corte

de Récord; se grabarian los procedimientos y tendria que
estar presente una Secretaria de Sala tomando las minutas.
En adicidén, el alguacil tendria que abrir sala y a la vez
ordenar los casos.

Hay que examinar cuidadcsanente 21 alcance de esta

nte civil =n

M
]
o
)

medida y evalvar el tramite <2 un ex

Ir$

una Secretaria Municipal. En cuanto al aAnexo IV del in-
forme Jdcnde se establece vna clivsula adicional para darle

mayor discresidn judicial al Ju

D

z "lunicipal tenemns que

hacer los sigrientes comentarics: Hay que entender jue en
cuanto a la fase adjudicativa del Juez Municipal esta clau-
sula, Inciso M que aparece e los anexos del informe nos
darfia una mayor discresidn posiblemente para atender otros
asuntos y no estan tan detallados tal como aparece en la

Ley 140, En adicidn, estc pues servirfia para cumplir precisa-

mente con los objetivos de la justicia comunitaria.
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También entendemos, porgue muchas veces los compafieros
abogados prefieren utilizar el foro del Tribunal “Municipal
y en este particular prefieren utilizar la Ley 140 para ad-
judicar algunas‘controversias. ya que actualmente no se
dispone que cancelen ningfin tipo de sellos. En ese sentido
entendemos recomendable gue para los fines de la Ley 140,
hay representacidn legal se cancele algfin tipo de arancel.
En sintesis, la figura del Juez Municipal amerita una
definicidn que se ajuste a la necesidad del Tribunal de
Primera Instancia sin gue constituya la valvula de escape
,del Tribunal de Distrito. Hay gue entender gue la interven-
cibn efectiva del Juez Municipal blogquea asuntos gue no.

se han canalizado en esta oficina y se trasladarian al Tri-
bunal de Distrito. Por esta razdn amerita gue la Oficina
del Juez Municipal se le d& una estructura de Trikunal Muani-
cipal a la vez.que se equipare su salaric con las tareas que
"realiza. Esto es baséndonos en el principio del sistema de
méritos; igual paga por igual trabajo.

También conviene dar una nota alcalce de unos Jueces
Municipales donde son Jueces Municipaies sui-éeneris.. Es-

tos son los Jueces Municipales de los Centro Judiciales.

Lamentablemente nuestros compafieros en los Centros Judiciales
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tienen una labor mucho mayor y mucho mads ardua por lo que
si se estima que hay que ampliar la jurisdiccién de los
Jueces Municipales también seria conveniente estudiar la
posibilidad de‘adicionar un Juez Municipal a un Centro
Judicial. Sobre ese particular creo que es todo el co-
mentarioc gque tengo gque hacer én relacién a los jueces
municipales: asi gue esperamos el beneficio de sus comen-
tarios sobre esta ponencia. Muy buenos dias y gracias.

HCON, TRIAS MONGE:

Muchas gracias Compafiera De Ledn. La Compafiera Gladys

Torres.,

HON. GLADYS TORRES D& CHAVEZ:
Buenos dias Sefior Juez Presidente, Sefiores Jueces Asociados
del Tribunal Supremo, Compalieros lMagistrados, !liembros e
Invitados de la Conferencia Judicial; primeramente deseambs
expresar nuestras felicitaciones a las personas que prepara-
‘ron y que contribuyeron en la preparacidn de tan magnifico
informe. Yo voy a comentar brevemente para ustedes 'la posi-
cibn que adoptéramos varios jueces de distrito que fuéramos
consultados el pasado 2 de diciembre a invitacidn del Honora-
ble Director Administrativo de los Tribunales y de la Directora

del Secretariado.
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Primeramente deseo hacer constar nuestra oposicidn
al anteproyecto de ley el cual pretende derogér la actwal
Regla 60 de Procedimiento Civil vigente por entender que
el mismo no tiehe los mecanismos efectivos para hacerse
cumplir, es decir, carece de dientes. En adicidn, todos
reconocemos gue el arbitraje QUe tenemcs en Puerto Rico
no esta funcionando como esperibamos y que las estadisti-
cas en parte confirman esa excepcidn que el arbitraje se
ha estado tornandc mas lento que elﬂresto ce 1os_procedib
mientos en los Tribunales, y pcr unas razones muy obvias
como decia la Compafiera Cumpianao.

La actual Regla 60 entendemos nosotros gue es muy
efectiva v no nos resta tiempo. Por el ccntrario pode-
mos resolver un alto porciento de elios ya gque casi la
mayor parte se ve en rebeldia y uno de cada doscientos
se torna contencioso. Lo gue si es,lo gque esta pasando
es que las estadisticas nos estén induciendo o nos pueden
inducir a error debido a aumento constante de radicacio-
nes gue las mismas representan; pero el tiempo gue nos.
toma resolver este tipo de caso s minimo y nuestro esfuerzo
no esti perdido. Ahora, si alin asi deseamos comenzar a po-

ner en practica algunas medidas de desvio limitando la

jntervencién judicial, entonces debemos radicar un Proyecto
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de ley como alternativa a la Regla 60 pero no empeorando
égta. Nosotros vamos a proponer un procedimiénto gue
entendemos simplificaria nuestra gestidn en los casos
de Cobro de Dinero hasta cinco mil ddlares o menos ex-
cluyendo las costas y los intereses y el cual se trami-
taria de la siguiente forma: Que todo reclamante
intervele mediante correo certificado para el pago de
la reclamacidn acompafiandole al deudor evidencia de la
deuda que se alega. Transcurrido un término de treinta
‘dias desde que es notificado el deudor sin gue haya
satisfecho la deuds, o negado-la misma se entenderi gue

v se dicte sentencia en

e

ha aceptado la deuda reclamada
su contra, adviniendo é&sta finai y firme desde gue se
dicte la misma por el Tribunal.

En tal caso, el reclamante podra comparecer al Trikunal
bajo juramento exponiendo lo anterior, acompafiando la prue-
ba de haber interpelado al deudor y la evidencia que le pre-
sentd al deudor y sometiendo un proyecto de sentencia y
solicitud de ejecucidn al mismo tiempo. Con este procedi-
miento se obviarian leos siguientes tramites en el Tritunal
anteriores al acto del juicic y los cuales llegan al mismo

resultado y se cumple con los eqguisitos de radicacidn: es

decir gque tengan cancelados los sellos correspondientes, que
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estén firmados los documentos; si se acompafia fianza

gue la misma sea dewma entidad autorizada, preparar la
tarjeta indice, preparar los expedientes: pasar el expe-
diente al despécho del juez para expedir alguna orden;
‘generalmente, y lo cual se ha convertido en norma el
aseguramiento de sentencia; el emplazamientco, mandamiento:
sellar y fechar todos los documentos en el expediente:
procesar todas las mociones que se reciban relacionadas

con los casos que cada dia van en c;ntinuo aumento. Al
recikirse los emplazamientos diligenciados hay gque unir-

los al expediente y escribir mocién solicitande anotacién

de rebeldia y sefalamiento y/o sentencia por el Secreario

o el Trikunal. Posterior a notificarse la sentencia se
recibe la solicitud de ejecucidn y hay que expedir los
mandamientos. Al presente todos estos tramites seid ados
ocupan casi el 50% del tiempo de nuestro personal de Secre-
taria asignado a lo civil. Con los procedimientos sugeri-
dos esta persona podria dedicar muchc m& tiempo a procesar los
expedientes de los casos contenciosos; radicando a tiempo los
mismos y procesando toda la correspondencia relativa a ellos

gque se recibe continuamente y refiriendo la misma a tiempo

al Juez.
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Entendemcs gue con este procedimiento se observa el
debido procedimiento de ley gue seria el requisito para
cumplir con este tipo de legislacidn ya que el sugerido
es substancialmente igual al de la Regla 60 de Procedi-
mientoc Civil Vigentie.

En cuanto a los procedimientns de ley ante el Registro

A o

Demcgrafice coincidimos en gue lcs mismos pueden prescindir
de la intervencidn judicial a menos que se presenté objeéién
por el Ministerio PGhlico o persona gue tenga interés en el
asunto, ya que la actvalley consume gran pazie de nuestro
tiempo y de nuestros esfuerzcs asi como de nuestro rersonal
en ta Secretarlia.

Opinamos tamiyién gue Ya ley sobre ccontroversias y esta-
dos provisicnales de derecho se ha.convertido en el gran
cedazo de un gran ualmerc de los cascos que de ordinario ven-
drian por el procedimiento al Tribunal de Distrito, y asi
ha evitado que s2 lleven los mismos al procedimiento el cual
puede resultar lentc y costoso. Por lo tanto, estamos de
acuerdo y suscribimes en su totalidad el Anteproyectc de Ley
el cual es el Anexo IV en el estudio,

Al concluir nuestra posicién sobre el estudio de métodos

alternos para la solucidn de disputas no debemos pasar por
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alto la préocupacién expresada por los jueces consultados
sobre los mecanismos gque sugiere la sustitucidn de 1la
figura del Juez gque conocido es de todos goza de un sitial
especial en Puerto Rico. Con una visi®én al futuro, y anti-
cipandolo, nc podemos menos que comenzar a explorar las
posibilidades de una sustitucibn gradual del Juez ya que

tenemos unas cuantas interrcgantes a una scastitveidn inme-

f}
[
[WH]

diata vy no de%emos olvidar un ejemplo y una experien
"bien reciente la cual fue realizada a través de la Ley
Electoral y que todos conocen su resultado.

En estos momentc: nuestras interrogantes mayores son
si estard Puerto Rico preparado para esta sustitucidn in-
ﬁediata de la figura del Juez? §i serad acogida esta sus-

titucidn en la idicsincracia del puertorrigu=tc? Si te-
nemos los recursos econdmicos disponikles para ponerla en
vigor de inmediato? Al dejarle estas interrogantes guiero
expresar gue unanimemente concluimos que adoptarse cual-
guiera de los mecanismos swvgeridos &stos se implementen
mediante legislacibn y no pcr reglamentacién del Tribunal
Suprcmo. Muchas Gracias.

HCN? TRIAS MONGE:

Muchas gracias compafieraTorres. El Cormpafiero Rodriguez Es-

trada, por favor.
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HCON. RODRIGUEZ ESTRADA:

Muy buenos dias Sefior Juez Presidente, Jueces Asociados,
Compafieros Jueces y demasinvitades. El Magnifico Informe
del Secretariado sobre métodos alternos para la solucidn
de disputas presenta varias alternativas que merecen
nuestro respaldo porgue sin lugar a dudas nos éyudaré a
mejorar y a agilizar nuestro sistema de administracidn
judicial y propiciaran un mejor uso de los recursos de
que disponemos. No repetiremos lo que estd consignado
en el informe; pero recogiendo los puntos de vistas de

* algunos compaferos jusces y abogados con los gue henos
tenido oporttnidad de dialeogar, nos permitiremos comen-—
tar vy résefiar brevemente algunas &reas especificas in-
cluidas en el infcrme.

La propuesta para sustituift la Regla 60 de Procedimientc
Civil por una nueva sobre arbitraje obligatorio de reclama-
ciones de cinco mil ddlares o menos o la enmienda a la Ley
de la Judicatura con igual fin descongestiocnaria los calen-
darios y aligerafia los procedimientos en el Tribunal de
Distritc a pesar de lo gue ha mencionado la Compafiera en
este momento., Entendemos que si le tiene que dar menos

tiempo a un caso o.no le tiene que dar ningflin tiempo a un
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caso, pues, obviamente eso le va a scbrar para hacer otras
cosas. No obstante, sugerimos que se establezca una com-

pensacidén m&s adecuvada qus los $25.00 que se proponme para

los arbitros.

También debe aclararse el uso de las Reglas de Proce-
dimiento Civil vy de evidencia en los casos de arkitraije,
ya que la tendencia actual es que se evite el uso de los
mismos para asi no impedir de personas que carezcan de
entrenamiento t&cnico legal adecuado puedan participar en
el proceso. Si se mantuviera el uso de las Reglas de Pro-
cedimientc Civil seria conveniente limitar el uso de los
mecanismos de descubrimiento de prueba para evitar o1 tiempo
gue se adelanta que s vaya a atrasar.

Deberia examinarse también si se mantiene en la nueva
regla el procedimiento sumario para las apelacionss de re-
clamacidédn de menor cuantia. Sugerimos también gue para ha-
cer mejor uso d=2l tiempo de los magistraldos se amplie el
mecanismo de arbitraje para hacerlo extensivo a discresidn
del tribunal a otros cases apropiados. Es cierto que ya
tenemos un procedimiento de arbitraje cokbligatorio para
los casos de culpa o negligencia de profesionales e institu-

ciones para elcuidado de la salud. 'Lamentablemente por
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razones muy fuera del control de la Rama Judicial ncs
consta que hasta el presente los resultados en la apli-
cacidn no han sido muyhlagadores. Este procedimiento
deberfa ser agilizado de manera que funcione a un nivel
O0...Resulta necesario reevaluar la dinamica interna de
dicho procedimientc para tratar de superar los escclles
que sean encontrados en la implantaci®n del mismo. La
realidad es que este tipo de caso consume gran cantidad
del juez tanto en vista como en otros incidentes proce-
sales. En estos casos casi siempre estan envueltas
cuestiones sumazmente técnicas o de conocimiente pzricial
altamente especializado gue en ocasiocnes el Juez Jeberd
resolver dependiendo casi exclusivaments de la hatilicad
gus tenga una parte en transmitirle su punts dz vis:ta.

Con 2l panel se trata le establecer’ tn balance mas adecuvado
gque entre los intereses en conflicto. Comoc se sake, se
requiere que se designe por el Tribunal conc mismbro del
panel a un abogado: un miembro de la profesidn mé&dica de
la cual pertenezca el demandado, uvn representante del inte-

L]

rés piklico que no tenga los requisitos prcfesionales

Ca

e
los otros miembros los cuales decidiran por mavoria en un

periodo relativamente cortos la controversia entre las partes.
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Tan pronto ese procedimiento esté funcionando adecua-
damente los casos de "mal practice" deberan resolverse
mas rapidamente y el Juez dispondrd de mas tiempo para
dedicarlo a otros casos y para atender mas adecuadamente
otras actividades judiciales.

Para eliminar el contratiempo de la lista de candida-
tos para miembros de los paneles sugerimos el mismo meca-
nismo de la Regla 60 que sea el Juez Presidente a través
de una enmienda a la ley o en quien este delegue el que
prepare dicha lista tomando en cuenta las recomendaciones
del Secretario de Salud y del Colegio de Abogados.

En Puerto Rico, en el antiguo cbédigo de Emuiciamiento
Civil 1933, Capitulo IV, Titﬁlado del Arbitraje y Juicio
de Arbitros, Articulo 204 al 211, contenia amplias disposi-
ciones de léy que podian ejercitarse a instancias del
propio Tribunal para juzgar algunas o todas las cuestiones
‘ litigiosas de hecho o de derecho planteadas en un pleito o
procedimiento. O sea, no se lihitaba el arbitraje a una
sola area especifica y se concedia amplia discresién al
.Tribunal para su uso mas efectivo. Es oportuno sefialar
que las disposiciones del '33 provenian del Cbédigo de

Emaiciamiento Civi] de California y que actualmente esas
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disposiciones estan en vigor en California y han sido
objeto de enmienias tan recientes como en el afio '77 y
'79, Ahora bien, las disposiciones legales antes mencic-
nnadas fueron dérogadas enel 1958 por la Regla 72 de Proce-
dimiento Civil. Epn su lugar se establecid un procedimiento
algo parecido al efecto la Reéla 41 qgue corresponde suls-
tancialmente a la Regla 53 B Federazl titulada De los Comi-
sionados Especiales estaklece un mecanismo mucho mas
limitade gu2aungue facilita la labor judicial debido a la
forma en que fue redactada la Regla, la riisma constituye,
en cuanto a los Tribunales de Primera Instzncia, una medida
gve solo puede utilizarse a ranera de excepcildn.

En las Reglas de Procedixiento Jel '79 se amplid un pocc
y se conservd la Regla 41, XNo cbstante, la Regla 241.Z2 man-
tuvo las 1iﬁitaciones para su uso por los Trilkunales de Pri-
mera Instancia gue muchas veces los abogados utilizan para

‘que el Tribunal nc haga uso fel mecanismo. Esta Regla 41

7]

. a .

podria enmendarse para eliminar la prohibicidn contenida
en la misma dejando a la sana discresibn de los jueces su
uso como instrumento més eficaz para la aplicacidn del pro-

cedimicnto de arbitraje a otros casos apropiados.
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Otra recomendacidn gue ee hace en el informe del Secre-
tariado est& relaciorada con la tramitacidén de las 1i-
cencias para portar armas de fuego. Algunos compafieros
jueces recomiendan_gue para la m&s adecuada proteccién
de la ciudadania la expedicidn de la licencia original
debe permanecer en les Tribunales y gue solo de@erian
desviarse al procedimiento administrativo las renova-
cicnes subsiguientes de la licencia mientras existan
las condicicnes bajo las cuales se otorgaron las mismas.
No obstante, otros jueces concurrimos con la recomenda-
cién cel Secretariado para gue el Departamento de Justi-
cia a través de la Fiscalia de Distrito donde resila el
solicitante cbtenga la informacidn més completa antes de
conceder la licencia de portacidn de armas de fveco cn los
casos realmente meritorios.

La Ley vidente dispone gue el tramite se haga a través
~de una peticidn ante el Trikunal Superior. Sin embargo,
al presente la autorizacidn para poseer las armas se concede
adninistrativamente a través de la superintendencia de la

policia. O sea, que despuds de obtener la autorizacidn para

la posesidn que se puede solicitar la portacidn al Tribunal.
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En el Informe se propone gue el tramite de la porta-
cibn se desvie delsistema judicial para gue al igual que
la posesidn se realice administrativamente. Ccn ello se
relevaria al Sistema Judicial de una tarea gue actualmente
le ocupa mucho tiempo y gque no encontramos justificacidn
para la intervencidn del tribﬁnal en dicha etapa del pro-
cedimiento. Esto permitifia dedicar mas tiempo en resolver
otras cuestiones gque si reguieren la intervencidn judicial:
Desde luego; y esto es muy importante; gque el progedimiento
administrative gue se aprusbe finalmante dekefia estar diseZa-
do de manera que se elimine al méiximo la pesikilidad de arki-
trariedad y discrimen injustificado de parte del organismo
adninistrativo gue asuma la respcnsabilidad de conceder
dicha licencia. Naturalmente, ha de prcveerse el procedi-
miento adecuado para gque las determinaciones administrati-
vas estén sujetas a la revisidn judicial de manera que los
peticicnarios que esté&n en desacuerdo con la denegaioria o
la revocacidn puedan recurrir al foro judicial »ara hacer
valer sus derechos. En la medida en que el procediniento
administrativo gue se disefie para la concesidn de las licen-

cias para portar armas contenga salvaguardas adecuadas para

evitar que la subjetividad y la discresidén de los funcionarios



- 304 -

administrativos le impriman un matiz de parcialidad al
procedimiento en cuestidn se evitard gue los tribuna-

[

les nos veamos abarrotados de solicitudes de revisidn
de las decisioées administrativas sobre el particular.
El Secretariado sefiala muy acertadamente que hay

otros procedimientos que podrian desviarse del tramite
judicial. Entre estos se mencionan los procedimientns
especiales para la transmisiﬁn de bienes a la muer:ze de
ss propiletarics y los expedientes de dominio. "El proce-
dimiento para la transmisidén y administracién de Lienes
de un finado en la esfera judicial rmuchas veces resulie

muy detrimental para los heredercs en los cascs de cau-

dales de escaso valor eccndmico. Con frecuencia

9]
in

consume una porcidn significativa de la herencia en el
tramite judicial. Sobre el particular seria oportunoc
recabar el concurso de compa“ercs profesionales con ex-
periencia para que propongan medidas que parmitan gue en
los casos apropiados se dispense el mencionado trimite.
En cuanto a los expedientes Je Jominio, la experien-
cia nos ha demostrado que con mucha frecuencia los expe-
dientes de dominio se utilizan para la inscripcidn de

lotificaciones clandestinas que no cumplen con los regui-
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sitos de las leyes y reglamentos de Planificacidn, y que
han sido segregadas de fincas principales gue aparecen
inscritas en el Registiro de la Propiedad. 2Zn vista de la
naturaleza de éste procedimisnto en gue el Tribunal se
limita a calificar la pruveba psresentada y tomandco en
cuenta el volumen de trabajo ¢gue genera, se recomisnda
gque el mismo se desvie para gue sea tramitado en esferas

administrativas ante el Registracdor de la Propiedad

correspondiente con la salvelad de gue si surgiera con-

troversia el casgo sea referido al tramite juldicieal.

Sin embargo, al pres:nte se nogs ha indicadsc que los
Registradores de la Prcpiledal no disponen de los recursos
humancs y de otra naturazleza necesarios para asunir adecua-

damente esta funcidn. Al torarse cualguier Cecisidn sobre
el particulaf, deberia considerarse también gue muchcs de
estos expedientes de dominio son tramitsdos por agriculio-
res y personas de esczsos recurgos econdmicos que necesi-
tan inscribir sus propiedadés pafa proveerse de fondos para
su vivienda y satisfacer ctras necesidades de dinero.
Sugerimos que hasta gue sz¢ prepare el catastrc de
Puertc Rico el desvio de dichcs casos cea para la Junta de
Planificacidn que posee la estructura crganizativa adecuada

- -

para este tramite. Esta podria, a través de sus oficinas
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regionales, investigar exhaustivamente hasta en el campo,

si fuera necesario, sobre la adquisicidn del dominic y el
origen de la propiedad que pretenden inscribir para asi

evitar la indeseable practica de la inmatriculacidn mal-

tiple de porciones de una finca principal ya inscrita en

el Registro de la Propiedad. Desde luego, deberia provearze
para que en los casos adecuados se pueda recurrir sl fore judi-
cial.

También mercce atencidn el hecho que avn cuando sabemos

que hay agencias y organismocs del gobierno qgue gensran gran

m

cantidad ds casos: ue teniendc facultad v poder on levw
g :

ara

1

N

-

(b L@

v

2dir bricnes dz cese y Jdesista vy para la imposicit

<

¥

maltas administrativas contra les vicladores de sus reglas
Y reglamentos, por razones cue desconocemos recorren al fore
julicial con el procedimiento de injunction v de= otra natu-
raleza para descargar sus funciones.

Debemos reccnocer gue hay otros organiswos, tales como

el Departamento de Asuntes al Consumidor, Calidad Ambiental,
P

que utilizan dichos mecanismos en sus respectivas areas de

D

trabajo y competencia y solco recurren al Tribunal en casos
realmente excepcionales: Salvo que existan justificaciones
realmente meritorias no deberian recargarse innecesariamcnte

los Tribunales con casos que pueden canalizarse por la via
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administrativa. Como medida para descongestionar tolcs estos
calendarios, deberia recabarse que las agencias que no hacen

uso adecuado de los recursos legales a su disposicidn vara

-

1

que no recurran a los tribunales hasta agotar otros mecanis-
mos administrativos a su alcance. De esta manera los Triku-
nales de Justicia se habrian de encargar precisamente de

los casos que por su haturaleza soloc es posible resolverlos
en el ambito estrictamente judicial.

Anticipamos que algunos lectores del pafs, mas atn,
alguncs miembros de la profesidn puedan presentar chjeciones
Yy czcnerse a lo que agul se sefiala. Pero entendemos guz lo
procpuesto ha de redundar en keneficio de los mejores intere-

e todo el pueklo al cual sirve el Sistema Judicieal.

Ly

ses
Terminando, quaremns expresar nuevamente gue el Sscre-
tariado ha hecho una labecr entracrdinaria y excepcional al
presentar este Informe. A la Judicatura y a los compafieros
akcgados nos corresponde hacer nuestra aportacién al pro-
ceso de cambios ante =21 cual nos enfrentamos. Tenemos que
asumir la responsabilidad que neos toca al maxino de nuestra
capacidad para descongesticnar los calendarios de los tri-

bunales y asi evitar las demoras innecesarias en la solucidn

de los casos para alcanzar a la brevedad posible el ideal de
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justicia rapida gue todos deseamos. Muchas gracias.

TRIAS MONGE:

Muchas gracias compafero Rodriguez Estrada. El Cocmpafero

Flavio Cumpiané.

FLAVIO CUMPIANC:

Sefior Juez Presidente, Sefiores Jueces Asocliados, Compafieros

todos de la Conferencia Judicial.

TRIAS MONGE: -

Quiero interrumpir al compafiero Gnicamante para decir que

huko una mocidn de inhibicién gque fue denegada,

FLAVIQO CCLIPIANCG:

Se®or Juez Presidente, no me ha ex:traTado la excelencia da

los informes gue estamos discutiendc en esta Ccnlerencia

Judicial. Estoy, a través de mi v%da, acestumkracdo a la

excelencla en ese y en muchos otreos campcs.
Antes de dirigirme al tema que he de dirigirme gque es
el de lalitigacidn frivcla, gquiero expresar mi endosc a
toda medida ya sea permanente o experimental gue agilice,
facilite y haga mas accesible la resolucidn en soluciédn
de disputas del pueblo puertorriguefio. 8i el sistema
judicial no cambia, si el sistema judicial no mejora

en la estable accesibilidad y prontitud a la solucidn
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de la disputa, dentro de un tiempo razonablemente corto
o quizis irrazonableméntelargo nuestro sistema habra de

morirse en nuestros brazos. Tenemos gue cambiar.

Al tema que me voy a dirigir es el de la litigacidn
frivola; y dentro de estetdpico hay varios aspectos que
me gustaria considerar y muchos otros mAs que aungue me
gustaria considerar no podré hacerlo por falta de tiempo.
El tema de la litigacidn friboéa entiendo incluye no sola-
mente aquellos casos friveclos; eso es aquellos.c;rentes de
méritos, aquelles casos insubstanciales: sino “amkidn in-
. cluye algunas actitudes gre todos los jueces nos encentra-
mos diariamente en nuestros tribunales; gus esa es la acti-
tud de contumacia y la actitud de temeridad. Ilerefieroc a
la rebeldia porfiada, al interés de la fijacidn de mantener
el error, la litigacién a veces imprudente vy sin Zundanento

y sin razdén. Asi que cuandec me referiré aqui a la friveli-

[

dad lo haré indistintamente refiriéndome a la frie

0

lidad,
a la contumacia y a la temeridad. Y de que hay litigantes

frivolos, leos hay: se lo aseguro.

El Informe que hoy consideramos propene ccmo una medica

para evitar la litigacidn frivola el gue se haga imperativo
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y mandatorio en todo caso la imposicidn de honorarios
a favor de la parte victoriosa y en contra de la parte
perdidosa. Yo discrepo de esta recomendacidén. Debemos
'

reconocer gue no siempre el victorioso tiene toda la ra-
zén; y que no siempre el perdidosc estad carente de ella.
Sabemos que muy a menudo por los términos equitativos de
las reclamaciones en controversia y defensa hay contro-
versias de muy difficil solucidn. Sabemos también que en
ocasiones hay meritorias reclamaciones personales gue tie-
nen que ceder ante defensas de orden pfiblico o de beneficio
‘comunitario, E1 derecho es cambiante. Los seres humanos tam-
bién cambian. No todo es o bklanco o negro. Por eso creo que
la inflexibilidad de la regla y su invariamnte y constante apli-
cacitn a una variante gama de elementos de circunstancias y
de situaciones eso es la aplicacién finicamente a base del
triunfo o de la derrota llevarfia en muchas ocasiones a resul-
tados injustos; y constituiria también en muchas ccasiones
una indebida, y es més, una inmerecida penalidad.

En adicidn me temo gue la regla propuesta también tienda

a desalentar la radicacién de casos meritorios, principalmente

en aguellas areas de derecho no definidas. Creo que la Regla
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tendria el efecto secundario guizés no visualisado de
restringir el crecimiento de los derechos ciudadanos

porgue la gente se abstendria de reclamarlo ante la
imposibilidad y la inseguridad de su reclamo. Creo gue

la Regla actual de fijacién de honorarios después de una
debida ponderacidn de laé circunstancias es la adecuada.

Pero, me preguntaran; la regla actual no esta evitando

los casos frivolos, y es verdad.  Pero yo creo gue el problema nc
estd en la regla; el problema esta en la forma en gue nosotros
los jueces la estamos aplicando. Y me parece gue eshuna cues-
tiép de actitud. Muy a menudo los jueces permitimos.que los
frivolos y los temerarios 1itiguen_gratis 0 a muy noco costo;
en detrimento de sus adversarios y =n de:trimentc del sistzma
judicial.

Simplemente he visto nuya menudo, y de estc yc so
dor, los jueces estamos fijando honorarios irrisorios, men-
guados y proforma. Cien dbélaraes no son honorarios razonables
para dos dias de litigio y tres tomas de depcsicidn. Cincuenta
dbdlares no paga la leche gue se toman los nenas durante el mes.
Y si no se fijan los honcrarios razonables no cuesta casi nada

el litigar en foima temeraria o utilizar el sistema julicial

para propdsitos indebidos.
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Yo someto a vuestra consideracién el gue los honorarios a
fijarse deben tener dos propdsitos. Deben ser, en primera
instancia, disuasivos de litigantes frivolos y guizis mas
importante desde' el punto de vista de justicia, deben ser
reparadores para su adversario. Creo gue los honorarics gque
los jueces debemos fijar lejos. de ser proforma deben de com-
pensar al otro litigante aquellos honorarios que real, efec-
tiva y razonablemente tuvo que incurrir para defenderse de

la reclamaéién o para llevar y formular su reclamacidn.

Mi posicibdn es que el litigante afectado por una accidn
frivola debe de ser llevado a la misma posicidn eccnbmica en
gue se encontraba antes de comeﬁZar el pleito. Esto es, en-
tiendo, ademas de ser justc para el litigante aZfectado sirve
para desalentar y desanimar el tipo de caso frivole.

He venido hablando de litigantes. XNc¢ los he identifica-
do. En Puerto Rico hay un litigante que a veces es demandante
y otras veces es demandado: que tiene una posicitn privile-
giada muy favorecida y altamente protegida por las leves, la
jurisprudencia y por las reglas procesales. A este litigante
no se le puede imponer costas interlocutorias ni sanciones
econdmicas por conducta en prejuicio de la eficiente adminis-

tracién de la justicia. Tampoco se le pueden imponer sanciones
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econdmicas u honorarios de abogado por su negativa a des-
currir lo solicitado. No se le puede dictar sentencia en
rebeldia a menos que su adversario pruebe su reclamacidn

o derecho al remedio solicitado. Tampoco se le pucde im-
poner el pago de interés legal por temeridad desde que

surgid la causa de accidn y no se le puede imponer el pago

de honorarios de abogado. Y este litigante en ocasicnes
puede ser tan diligente como el que mas; y en otras ocasio-
nes puede ser tan frivolo, tan contum&s y tan temerario

como el que miAs. Ko es un secreto; gue me estoy refiriendo
al Estado Libre Asociado de Puerto Rico y a sus agencias Y
organismos. Y comc dije tampoco es secrcto, ni debe serlo

el gque El Estado puece ser tan irivolo, *an temerario, tan
contumdz y a veces tan negligente Q descuidado cono cualguier
otro litigante. Pero recuerdo del tdpico que estabamos ha-
blando ayer de la filosofia paternalista gque el Estado tienc
hacia si mismo; no hay nada efectivo que los Trikunales poda-
mos hacer para proteger aquel adversario afectado por la
temeridad, por la ocasional actitud contumdz y temeraria del
Estado.

Yo someto a vuestra consideracidn que las leyes g las

reglas de procedimientos v que la jurisprudencia también

deba de ser enmendada y deba ser modi ficada para gque el Bstado
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por accidente. El dinero que se consigna tres o cuatro

afios después no vale ni lo mismo y ha derivado unos in-
tereses que no le pertenecen a la compafiia de seguro que

si no deben pertenecer a la persona afectada por el acci-
dente. Y esc tamkién ocurre en Puerto Rico. Y eso, com-
pafieros, no debe de ocurrir.  Por eso traigo a su atencidén

el hecho de que nuestro sistema y nuestroc mecanismc tienen
gue variar: y tienen que ajustarse a unas realidades. Y
es hora de-empezar ya. Muchas gracias.

HON. TRIAS MONGE:
Como nos queda muy poco tiempo, vamos a limitar el receso
a diez minutos exactos, por favor.
s = e s s oo RECES O . . o o 0 v v o o o
- « « « « Y DESPUES DEL RECESO. . . . . ..

Procederemos ahora a la discusibn del estudio sobre la dila-
cibn en él movimiento de casos en el Tribunal Superior. E1
Compafiero Mario Rodriguez, de la Cficina de Administracién

de los Tribunales, gue ha trakajado por afios con nosctros

en este tema especifico y en muchos otros relativos a la
planificacidn y otros asuntos de alta direccidn en la Oficina
de Administracidn de los Tribunales, nos hablara hoy sobre el
particular. E! Compafiero Torres esta, enfermo y no podra estar
con nosotros hoy por la mafiana. El Compafiero Rodriguez ha

trabajado intensamente en este tema.
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SR, MARTO RODRIGUEZ:
Muy buenocs dias Sefior Juez Presidente, Sefiores Jueces Asocia-
dos; muy buenos dias a los honorables jueces del Tribunal de
Primera Instancia y a los distinguidos visitantes e invitados
a esta Conferencia Judicial; como seffald el donorable Juez
Presidente, ellcdo. Torres estd enfermo; no puede estar pre-
sente con nosotros hoy, asi gque estoy de bateador designado.
Trataré de ser lo mAs breve posible en mi presentacidn dado
el hecho de la limitacidn de tiempo gue tenemos. Mas ade-
lante habran unos ponentes gue podran discutir los aspectos
mas sobresalientes del estudic.

En mi presentacidn me limitar& a tres aspectos Cnica-
mente., Primero a hacer unas aclaraciones, algunas de las
cuales fueron ya realizadas a través de la "fe de errata”
que distribuimos durante el dia de 'aver. Hay unos errores
en algunas de las columnas:; en algunas de las tablas del
informe, algunas de las paginas. Deben mirar esa "fe de
errata” con detenimiento para sustituir esos errores.

El estudio de la demora ncs tomé alrededor dJde un afio
en su preparacidn. La idea surgid en la pasada Conferencia

Judicial a raiz del mensaje del Sefior Juez Presidente. La

intencidn del estudio es basicamente la de capturar o repro-
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ducir mas bien nueva informacidn que refleje con mayor
claridad el probléma de la demora en el Tribunal Supe-
rior. Los da*os de las medianas de tiempo transcurrido;
0 sea, que son los datos gue basicamente miden la demora:
guiero aclarar gue no son datos para comparar unas salas
con otras porqgue inclusive muchos de los datos,‘esgeciala
mente en los casos civiles contenciosos no son entera-
mente comparables entre si. Falta lo qhe podemos llamar
una ncmenclatura comln de lo que es un caso civil ccn-
tenciocso.

Ccnccemes tedos gque la serie de estadisticas £z la .
Administracidn de Tribunales al capturar o al almacznar la
inferrmacién estadistica sokre los casos civiles contencio-
sos se incluye toda, una variedad de litigies que pueden
ser; o sea, gue son contestados, demandas gque scn ccntes-
tadas y ¢ue las partes no se allanan, no aceptan la
'demanda: rero cuya ccaplejidad varia en extremo dz una sala
a otra. En es2 sentido la compogicién de los casos conten-
ciosos entre _as diferentes salas puede ser distinta por lo

gque las mcdianas de tiempo no realmente significa uniformidad

para cada una de esos casos. Esa es una de las primeras acla-
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raciones gue guerfia s=fialar. Y hay casos. Es una de
las complejidades y de los problemas gue nos enfrenta-

mos con las series estadisticas.

El estudio no es un estudio tampoco que trata de
medir la eficiencia y la productividad de las salas.
De hecho se sefiala: cuando se hacen algunas de las co-
rrelaciones; que el propdsito es basicamente el de deter-
minar si existe una relacidn de causa y efecto entre
‘esas variables pero no de medir la eficiencia. BEsto
también estd orientado al problema de decidir el tiargo

‘que dere tomar U2 caso an Lrocaesarse, Usteles saloa gue
2 g

s
Al
W0
o
11}
0,
[B]
0n
o]
ot
H
)
6]
<
15
jm
,_I
il
]}

hace ya varios a™os; yo dir
bregando con el problema de dafinir la complejidad Je los
casos a través del proyecto del sistema de vwolumen ronda—
rado de casos.

Esta estadistica nos permitird a nosctros, quizas,
cualificar la complejidad Je los cascs enkre unos i ctros.
Los datos de las medianas no intentan medir la eficierncia
entre las salas. Noc estln orientadas hacia aso. Lanpoco
las medianas que pudimes cbhtener miden la diracidn Oz to-

dos lcs casos. Solamente de un grupo pegquec de ellos: les

casos crimirales graves y los civiles contenciosos, gue son
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los de mayor complejidad en el sistema pero gue no cons-
£ituyen la mayoria de los casos que se ventilan en el
sistema.

Finalmente, guiero sefialar gue las conclusiones y
recomendaciones incluidas en el estudio son de aplicacién
a la generalidad de los casos. Sabemos, tenemos c¢conoci-
miento de que hay unos casos por cuya complejidad no se
le puede dar el mismo tratamiento que al caso comln gque
llega al tribunal. Esto es la minoria de los casos que se
ventilan. En este sentido gueremos cualificar que tanto
en los casos criminales graves como en los civiles las
conclusiones y recomendaciones nos parecen gue deben apli-
car a la generalidad de los casos pero no a todos los
casos.

Lo gue si sefiala el estudio y lo gque entendemos es de
gran valia es permitirnos tener unas tendencias del compor-
tamiento de las salas en las distintas partes de la isla y
a base de los distintos tamafios de las salas. Las medianas
de tiempo transcurrido son basicamente un retrato, una foto-

grafia de las salas en un momento especifico.
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En las recomendaciones del estudio, noschtros recomen-
damos continuar haciendoc este tipo de investigacidn perid-
dicamente, por lo menos una vez al affo, ya que resulta
bien costoso el hacerle. Y al hacerlo una vez al afio, lo
gue gueremos buscar es cudl ha sido el comportamiento de
las salas desde ese primer estudio hacia afics posteriores
en la medida en que vayamos implementandc los mecanismos
para aligerar el tramite de los casos. En ese sentldo las
medianas gque ustedes tienen en el estudio son meramente un
reflejo de lasg circunstancias que existfia en las salas del
Tribunal de Primera Instancia en el afio 78-79; y esos n-
meros obviamente pueden variar con el tiempo.

Agqui hay una cosa gue les puede ser un pocc paradbgico,
lo gque les voy a decir; pero el Juez Presidente seflald en
su mensaje Jde antier la necesidad de atacar los casos viejos
y Jdarle alta pricridad dentro del sistema. En la medida,
poL ejemplo, gque las salas comiencen a erradicar el volumen
de casos vicjos y nosotros vayamos haciendo estos estudios
postoriormente, se puvede reflejar gue las medianas en algu-
aas salas hayan aumentado en vez de disminuir porque la
maediana, la data gue podamcs recopilar, por ejemplo, el afio

que viene se incluye muchos casos resueltos por el tribunal
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durante ese aflo:r muchos casos viejos resueltos, pues, esos
casos quedaran retratados dentreo de la muastra. Lo que sig-
nifica, =n otras palabras, que las medianas mas:; Je menor
duracidn que aparecen en el informe se puede ver, entre
ctras cosas, a que las salas que tienen esas medianas estén
reasolviendn o dandole atencidn preferente a los casos més
nuevos y a@stén relegandc los viejos. Pudiera ser lo con-
trario, que las salas que reflejen una mediana de mayor
duracidn es porque estadn dandole &nfasis a resolver los
casos de mayor antigﬁedad.

Con esas aclaraciones, paso ahora a lo gque considero
son las conclusiones més relevantes del estudio. No voy a
entrar en detalles por la limitacidn del tiempo, como les
expliqué, y posteriormente cunfio que los ponentes que
acudan a hacer su; a dar su mensaje, pues, puedan clarifi-
car algunos de los otros nuntos.

De la primera conclusidn gue surge del estudio, la gue
creo mas importante eg gue la demcra en el Tribunal Superior
existe basicamente o©on relacidn a la litigacidn de los cascs
civiles; civiles contencicsos. La mediana de los casos civi-

les contenciosos rara todo el Tribunal de Primera Instancia
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fue de 582 dias. La medlana significa el tiempo medic en

gue una sala resuelve comlnmente gus casos. O =25, oo

una mediana de 582 dfias significa que el 53% ds los casos

se resuelve por encima de ese perfiodo de tiempo y el cincuents
por debajo. La mediana fluctud desde 237 en la Sala de Utua-
do hasta 622 en la Sala de San Juan. Otrc hallazgo signifi-
catlvo con respecto a estas medianas es que el tiempo de mayor
duracldn ocurre en las etapas con antelacién al -sulcio. E1
tiempo de mayor duracidn, por ejemplo, fue de 276¢ dias: desde
la contestaclén de la demanda hasta la terminacién del descu-
brimiento de prueba.

En segundo lugar con 192 dias resultd la mediana desde
el primer sefialamiento hasta que se somete el caso. Y en
tercer lugar con 108 dias la gue va desde gque termina el
descubrimiento de prueba hasta la Conferencia con antelacién
al julclo. O sea, los casos en la litigacién civil donde m&s
se demoran; demuestran estos datos, es con relacidén a 1la eta-
pa previa al juicio. Lo contrario ocurre; ¢ po. lo menos
encontramos gue es lo que ocurre: con la litigacidn criminal.

Otro de los aspectos gue consideramos de relieve =an el
estudio es la informacidn gque ofrecemos sobre las prorrogas
y suspensiones. La duracién promedio de ias susp:..asiones en

los casos civiles fue de 97 dias: o sea, cada suspensién
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toma alrededor de 97 dias o se otorga por ese perlodo de
tiempo. Bsto quiero cualificarlo, cuando hablo de todo
el tribunal, al contrarioc de como hicimos en el caso de
las medianas que las obtuvimos para todas las salas; en
el ambito de las suspensiones y las prérrogas, nos limi-
tamos a cuatro salas Gnicamente del Tribunal Superior,
por limitaciones de recursos y tiempo;cogimos las salas
de mayor tamafio; San Juan, Bayamdn, Ponce y Caguas. Y a
base de esas cuatro salas encontramos que los promedios
de duracidén de las suspenslones en los casos civiles
fueron de 153 en Caguas; 105 en Ponce; 92 en San Juan y
81 en Bayamdn. En ese sentldo, si las cuatro son un re-
flejc de lo que ocurre en el Tribunal Superior:en su to-
talidad el promedio seria de alrededor de 97 dias.

De acuerdo a estos mismos datos las prdrrogas y las
suspensiones afiaden en promedio 150 dlas a las resolucio-
nes de los casos civiles contenclosos. Las suspensiones,
encontramos, son las que mas afectan; debido principal-
mente a su duracién. Como dije, son 97 dias; y se otorgan
alrededor de ocho suspensiones por cada diez casos. En

términos generales podemos decir que el 25% del aplazamiento,
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de la demora que ocurre en los casos civiles se produce
con motivo de las conceslones depbrroga y suspenslones.
En los casos criminales graves: yendo un poquito

para atras y hablando sobre las medianas encontradas en

este tipo de caso; la mediana fue obviamente de menor

duracidn; y esto se debe principalmente a las reglas

axistentes de juicio rapido y el interés phblice que

existe en este tips de caso.

L.a mediana para los casos criminales graves para el

Trxibunal fue de 128 dias. Esta fluctud desde 72 dias en

la S5ala 4e Humacao hasta 173 en la Sala de Ponce. Dentro

3e: 1os oventos Jdel proceso criminal las medianas también
réflejan una reduccién notabkle en comparacién con las de

los eventos de los litigios civiles. Por ejemplo, desde la

presentacidn de la acusacidn hasta el acto de lectura del

pliego acusatorio transcurren diez dias. Desde la presen-

tacidén de la acusacidn hasta el primer sefialamientc 69

dias. Esto &5 en promedio para todas las salas. Desde la

celebracidn de la conferencia con antelacidn a juicio hasta

¢l primer sefialamiento 61 dias; y desde el primer seflala-

miento hasta el veredicto o fallo 103 dias.
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Como podemos cobservay , y seffalé hace un momento,
la mediana de mas larga duracibén es la que corresponde
a la etapa gue va desde el primer seflalamiento hasta
el veredicto o fallo: son 103 dias. Esto qulere decir
gue en céntraste c¢on los casos civiles contenciosos la
mayor parte del tiempo que toma la resolucibn de los ca-
sos criminales graves transcurre durante la etapa del
juicio.

ElL estudio revela, no obstante, gue se esth cum~
rliendo substancialmente con los términos procesales
normativos en estas etapas previasal juicioc. Con rela-
cidén a las suspenslones y prérrogas en los casos crimi-
nales grdves encontramos lo siguiente: La duracién
promedio es basicamente la siguiente: de 71 dias. O
sea, se otorgan: cada suspensidn gue se otorga en los
casos criminales tiene esa duracibn aproximada. El1 efecto
de las suspensiones durante el juicio se debe tanto al nG-
mero como a la duracidn promedio de las prérrogas y sus-—
penslones. En las etapas previas el efecto mayor es la
duracién con 72 dias:; las suspensiones afladen en promedio

171 dias.a los casos criminales graves. En la etapa del
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juicio afiaden 147 dias y en las etapas previas al juicio
29 dias.

Estos son los hallazgos mls significativos y mas
relevantes del estudio en téfminos de las medianas de
tiempo y de prorrogas y suspensiones. Hiclmos otros
analisis, para relacionar, como sefiala el estudio elgu-~
nas de las variables que definen el comportamiento y
las operacicnes en los tribunales con estas medianas de
tiempo transcurrido. En este sentido ax¥elacionamos
las medianas con variables que definen el tamanfio del
Tribunal, la complejidad de los casos y el atraso que
ocurre en los tribunales.

En términos generales concluimos gue no existe;
los coeficlentes de correlacibdn no mostraron una relacidn
significativa entre las medianas detiempo transcurridos
y estas variables; lo que significa que aun cuandoc estas
variables puedan tenexr un efecto en el comportamiento del
ritmo de litigacién, el efecto o la causa m&s bien no -
del todo significativa. Existen otras razones gque propenden

a aumentar la demora.
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La conclusidn nfimero siete; y es la Gltima conclusibn
del estudio de mayor importancia; sefiala que las actitudes,
usos y costumbres de los miembros del foro son algunas
de las causas pfincipales de la demora en la resolucibn
de los pleitos. Esta conclusidn la podemos sustentar no
solamente por los hallazgos de las correlaciones,sino a
base de las entrevistas que realizamos alrededor de la
isla donde pudimos entrevistar un nimero reducido de
aproximadamente 30 personas en distintas &reas geograficas
del pais y del examen que se hizo de estas entrevistas;
asi como del examen de los expedientes que hicimos también
corroboramos este tipo de conclusidn.

Otros estudios recientes:; y en la bibliografia del
Informe se incluyen aproximadamente una docena de ellos;
también confirma este hallagégo. En cuanto a las recomen-
daciones del estudio nosotros hemos incluido algunas reco-
mendaciones que hemos podido elaborar a base de los hallazgos
y las conclusiones del mismo. También hemos incluido algunas
recomendaciones bien eapecificas que se han venido ensayando
con bastante &xito en jurisdicciones de los Bstados Unidos

con la intencidn de reducir la demora en la litigaciédn. De
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De hecho, mis adelante el Hon. Juez René Arrillaga Belén-
dez les va a dar; © le va a presentar brevemente un expe-
rimento que se viene llevando a cabo en el Centro Judicial
de San Juan para reducir la demora tanto en los casos cri-
minales come civiles.

Recomendamos que se le dé seria conslderaclén al tra-
bajo presentado por el Secretariado de la Conferencia
Judicial con relacién al desvio de casos. Recomendamos
también, y para darle énfasis a lo que sefiald el Juez
Presidente el pasado martes, de que las salas en conjun-
cidn con la OAT establezcan slstemas para dar una monitoria
mas eficlente al flujo de casos dentro del Tribunal.

Estas son basicamente las recomendaciones de mayor
significancia que qulero expresarles. Me parece gue no
me queda mAs tiempo. Compafiero:ufs minute. Ah, bilen.

Con relacibdn al manejo de los casos viejos, la OAT
propone lo siguiente; y esto lo comenzamos a hacer el
semestre pasado con relacidn a los casos criminales gra-
ves; estoy seguro que los jueces del Tribunal Superior
recordarin el haber reclbido un iistado de casos que apare-
cian como pendientes activos en nunestro Centro de Cbmputos.

Muchos de estos casos nos fueron devueltos con la anotacién
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de que eran inactivos. Esto se debe; baslicamente descubrimos

gue hay algunas salas que no astén enviando uan formulario

semanal que nos indica cuéndo los cagos pasan dg casos actl-

vos a inactivos. Sin embargo, a partir de los préximos dos

meses comenzaremos a enviar listado a todas las Salas del

Tribunal Superior con relacibn a los casos Civiles pendientes

por antigaédad. De esta manera podemos iniciar un escrutinio

mas sistematico y més unifOrme en la revisidn de asos casos.
Solamente quiero agradecer a todos los jueces que partici-

paron con nosotros en este egtudio, que nos hrindaron de su

tiempo, nos permitieron examinar los expedientes en las salas,

asi como de su tiempo también para realizar las entrevistas:

a todos: muchas gracias.

TRIAS MONGE:

Muchas gracias al Compafierc Rodriguez por su presentacibn

asi como por su ayuda en la preparacibn del documento de

trabajc ante la Conferancia. Lamento gue de nuevo tengamos

que regurrir a la tirania del reloj. Tenemos un alto nGmero

de compafieros que van a dirigirse a la asamblea. Ahora, gueria

sefialarles que esta tarde, pues, los mismos compafieros en adi-

cidén a aquellos que también quieran hacer observaciones sghbre

estos temas; pues, el tema sigue ablerto. Asi gue no solamente

por escrito, como de costumbre, ahora o més tarde: sino también

esta tarde; pues aquellos ®Wpafieros que gquieran abundar en lcs
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propios asuntos gue vayan a considerar, por favor haganlo.
El Compafiero Arrillaga Beléndez. Estamos limitando a sie-
te minutos.

HON. JUBZ RENE ARRILLAGA BELENDEZ:
Buenos dias, compafieros. Iba a comenzar criticande las
tablas estadisticas pero ya Don Mario nos dio unas expli-
caciones por gué no debe de compararse la labor de un tri-
bunal con el otro porgue no hay uniformidad y todavia
realmente no entendemos lo gue significa un caso. Este
estudio nos seflala que en los casos criminales en San Juan
para el afio 78 y 79 desde el arresto a la Vista Prelimi-
nar tardaba 43 dias: de la Vista Presliminar a la presen-
tacidn de la acusacién 14 dias y desde la presentacidn de
la acusacidn hasta el fallo 106 dias: sumado 163 dias.

Con motivo de un viaje gue dimos a Orlando, el abogado
jefe de asistencia legal, el compafiero Quique Julia, Fiscal
de Distrito de San Juan,Amed Arroyo; el Juez William Fred
Santiago: el Juez Rurico Rivera, el Director Bjecutivo, la
Becretaria del Tribunal Superior, Sala de lo Criminal; el
Compafiero Yamil Galib: y por haber mencionado esto voy a
tener que pedir excusas, ya que me habia comprometido con &1

no decir que &1 habia pertenecido a un Comité de este tipo,
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porque iban a dudar de su sanidad mental;nos impusimos

la tarea de ver cbmo se podia acelerar los procedimientos
criminales sin atropdlar derechos: los derechos de ambas
partes. Y todos,inclusive el Compafiero Galib, nos pusi-
mos de acuerdo que esto podiamos hacer. Finalmente la
labor se termind en San Juan donde se unid el una vez
Honorable George Lbpez Keelan a ncsotros y ahi dimocs por
terminada la labor. Establecimos, o ya estaba bastante
establecida‘la citacidn simulténea. ¥ una perscna que
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para 14 dias después. Puede ser 15, pueds ser 17 porgue
tenemos problemas: por ejemnplo: como en los casns ce dro-
gas, que los agentes y los quimicog sclo vienen los jueves
a Vistas Preliminares; pero va a ser alrededor de 1-1dlas.
Celebrada la Vista Preliminar, se le da una orden alli
mismo por escrito al Fiscal, al Abogadc y al Agonte Inves-
tigador conjuntamente con el acusado de la fecha para diez
dias cespuéds de la lectura de la a-usacidn Conde vasoe a
celebrar una sesién de descubrimiento de prueba y si es

posible, pues, un "plea bargain', que alii las partes digan

si estén de acuerdo en llevar a cabo una transaccidn en
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cuanto al delito o que haga alegacidn después de este
descubrimiento de prueba per el delito imputado. Tam-
bién, de determinar el Juez gque no habia causa prchable
por un delito menor del imputado originalmente en la
etapa investigativa si el Fiscal le anunciaka ahi nismo
gue intentaba someter de nuevo el asunto ante un juez

de mayor Jjerarguia, pues quedan citados autométicamente
para dos miércoles después. Estamos usando la citécién
simulténea en todas las etapas. Y ese dia, pues, se cele-

-

brarfa lo gue se llama Vista Preliminar en alzada.
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i
1)
5
(]
P
by
'.l
~
0

dos: ocurre gue mucnas ved2s en e€sa Vigta Prelimi..ar -zti

[
ul

}—-3
{1}

e Dogaw o prIparaul y €

an

alli el perjudicado, est

uien gueden llegar a un acuerdo. Si ese acuerdo es hacer

4]

alagacidn de culpabilidad por un delito grave se le cita

para el dia siguicnte a laz dos de la tardc en el Tribunal
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SupericT, coaipreactido el Fiscal a radicar la acusacils vy
Jde hecho, el Juez Fred Santiago es el gue se ha ccupado, &1
mismo, como es Juez Administrador de lo Criminal: 21 mismo
se -ha dado esa tarea de estar de turno todos los dias a las
dos de la tarde para esta situacidn; y ha ocurrido en dos

ocasiones. Ya ha empezado a dar frutos eso. Pues, se celebra
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este acto de lectura de acusacién y de un estudio gque nos
hizo muy raridamente el amigo Luciano, Ayudante Adminis-
trativo del Centro Judicial, ya ha habido 22 casos graves
gue han sido resuel-os en la etapa de lectura de acusacibn;
o sea, alrededor de 24 dias después de sometido el caso.
No creo gque la ciucadanfia nos pueda pedir una justicia mas
répida y sin atropellar los derechos ciudadanos. Celebrada
esta lectura de acusacidn, esta vista de descubfimiento de
prueba gueda automaticamente sefalado el juicio deﬁde‘ih
Vista Preliﬁinar para 20 dfas después de la lectura de
acusacidn; se ‘sefialan 10 dias para la lectur; y 20 dias
después el juicio. Ouiere decir gue de los 163 dias héﬁoé
reducido alrededor de 44 dias desde el acto donde la perso-
na se le somete el caso ya arrestado hasta la primera fecha
de seﬁalamiento; |

ElL descubrimiento de prueba fue una idea gue nos trajo
el Compafiero Yémil Galib. Kos dice ustedes metienen, yo
entro a juicio en ese término pero ustedes me tienen que
poner en condiciones de gue j; esté preparado. Y por eso
tiene la bendicidn de ayudar al abogado diligente a prepa-

rarse pero también evita aguellas mociones de descubrimiento

de prueba cinco dias o siete dias antes gue lo gue progvocaba

»
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eran suspensiones.'_Ademés, de que si ustedes ven toda esta
citaclié4n simultanea el evitar mocicnes de deépubrimiento de
prueba,la Secretaria y los Alguaciles se estan ahorrando

una cantidad de t;abajo enorme.

Estamos conscientes que ese primer sefialamiento para

tener éxito los jueces tenemos gue crear la espectativa,

la certeza de que salvo fuerza maycr se va a celebrar el
. julcio. Si no todo esto no tiene valor. Bueno, con eso

foy a terminar; excepto que para decirle que para los 22
casos; si algg tuvo @éxito en este estudio gue me hizo e;
Sefior Luciano es que de los 22 casos graves sclo fugron '
resueltos en tres salas, de seis que son de lo criminal;
quiere decir gue nos va a ayudar para hablar con esos tres
jueces a ver si es que no creen en esto o su método vtilizado
qué pasa, gue no lo estan llevando a cako. O sea, que ha tenido
valor el haber realizado este pequeﬁo estudio. Muchas gracias.
HON. TRIAS MOIGE: -
Agradeceremos mucho al Compafiero Arrillaga Beléndez gque nos
envie luego en més detalles sus magnificas observaciones: asi
como a los prdéximos deponentes. El1 Compafiero Enrique Rivera
Santana.
BON, JUEZ ENRIQUE RIVERA SANTANA:
Sefior Juez Presldente y Seflores Jueces Asoclados del Tribunal

Supremo; Miembros e Invitades de esta Conferencla Judicial:
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por las razones del tiempo que ya se han indicado no vamos
a poder podar un poco nuestros comentarios con relacién al
tema que se ha traido, y me voy a limitar a la litigacién
civil. Ya el Ftuez René Arrillaga tocd algunos aspectos

del Asunto de lo Criminal. Cuando se habla de dilacibn en
el trémite de los casos siempre la responsabilidad final

se centraliza en el Juez; pero debemos tener presentes que
no es el juez el finico responsable de la demora de los
casos en el tribunal. Hay algunos factores gque estén ajenos
al Juez como son el volumen de radicaciones; de lo gue 