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TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO
JUNTA EXAMINADORA DE ASPIRANTES AL EJERCICIO
DE LA ABOGACIA Y LA NOTARIA

Examen de revélida Septiembre de 2022
Periodo de la tarde

IMPORTANTE: Todas las preguntas tienen el mismo valor relativo. Ninguna
pregunta vale mas que la otra; 20 puntos por cada uno de los correctores. El
tiempo total para contestar cada pregunta es de 45 minutos.

PREGUNTA NUMERO 1
REVALIDA DE SEPTIEMBRE DE 2022

David Desarrollador trabajaba construyendo urbanizaciones en el area oeste de
Puerto Rico. Con el proposito de expandir su actividad, Desarrollador acept6 un trabajo
en el area este. Para ello traslad6 una excavadora, que necesitaba guardar por un mes
en un lugar seguro. A esos efectos, hizo un contrato con Carlos Custodio, quien era
duefio de un negocio dedicado a custodiar maquinarias pesadas. Las partes acordaron
la guarda por un mesy el precio, del cual Desarrollador pagé la mitad. Al terminar el mes
del contrato, Desarrollador fue a buscar la excavadora. Indicé a Custodio que la
necesitaba urgentemente para un trabajo y que, tan pronto cobrara, le pagaria lo que le
debia. Custodio se neg6 a entregar la excavadora hasta que Desarrollador le pagara la
totalidad del precio. Desarrollador alegé que Custodio estaba obligado a entregar la
excavadora.

Posteriormente, contra Desarrollador se presentd una denuncia por un delito
grave de violacion a la ley de recursos naturales y se determind causa probable para
arrestar por ese delito. En la vista preliminar, el juez determind causa probable para
acusar por un delito inferior al delito imputado. Inconforme, el fiscal solicit6 la celebracién
de una vista preliminar en alzada. La defensa de Desarrollador se opuso y alegé que,
ante la determinacion del tribunal, el fiscal tenia varias opciones, pero no tenia disponible
la vista en alzada.

Finalmente, se celebro el juicio por el delito inferior. Desarrollador fue encontrado
culpable por ese delito y, conforme a la ley aplicable en ese momento, fue sentenciado
a cumplir una pena de 4 afos de reclusién. Dos meses después de dictarse la sentencia,
mientras Desarrollador cumplia su pena en la carcel, se aprobd una ley que redujo la
pena por ese delito de 4 afios a 6 meses de carcel y nada dispuso con respecto a la
retroactividad de la ley. Inmediatamente, Desarrollador presenté un escrito en el cual
alegd que, por el principio de favorabilidad, procedia que se modificara su sentencia para
reducir el tiempo de reclusion a 6 meses. El fiscal se opuso y alegd que no procedia
reducir la pena por el principio de favorabilidad, puesto que Desarrollador fue
sentenciado conforme a la ley aplicable al momento en que se dicto sentencia.

ANALICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE:

l. Los méritos de la alegacion de Desarrollador de que Custodio estaba
obligado a entregar la excavadora.

Il. Los méritos de la alegacion de la defensa de Desarrollador de que, ante la
determinacién del tribunal, el fiscal tenia varias opciones, pero no tenia
disponible la vista en alzada.

Il Los méritos de la alegacion del fiscal de que no procedia reducir la pena
por el principio de favorabilidad, puesto que Desarrollador fue sentenciado
conforme a la ley aplicable al momento en que se dicté sentencia.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 1
Primera pagina de cuatro
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CRITERIOS FINALES DE EVALUACION
DERECHO PENAL, PROCEDIMIENTO CRIMINAL Y
OBLIGACIONES Y CONTRATOS
PREGUNTA NUM. 1
LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE DESARROLLADOR DE QUE
CUSTODIO ESTABA OBLIGADO A ENTREGAR LA EXCAVADORA.

“Por el contrato de depdésito, el depositario se obliga a recibir un bien para
custodiarlo y restituirlo con sus frutos cuando lo solicite el depositante”. Art. 1454
del Cadigo Civil, 31 LPRA sec. 10511. El depoésito se presume oneroso. Art. 1457
del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 10514.

De conformidad con lo establecido en el Codigo Civil, el depositario esta
obligado a: guardar el bien con la diligencia que exija la naturaleza del bien o la que
corresponda a su profesién y tomar los cuidados especiales convenidos con el
depositante; no usar el bien que guarda; restituir el bien, con sus frutos, cuando le
sea requerido; restituir el bien en el lugar donde esta depositado; guardar discrecién
sobre el contenido del depdsito; y avisar inmediatamente al depositante cuando la
guarda requiere gastos extraordinarios y pagar aquellos que no admiten demora.
Art. 1461 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 10521.

Por su parte, el depositante esta obligado a: pagar el precio del depdsito,
cuando el depdsito es oneroso; cuando el depdsito es gratuito, pagar los gastos en
los que el depositario haya incurrido razonablemente para guardar y restituir el bien;
cuando la guarda lo requiera, pagar los gastos extraordinarios que haya
consentido, o aquellos en los que por no admitir demora, haya incurrido el
depositario; y, si el depdsito es gratuito, recibir el bien en el momento cuando lo
requiera el depositario. Art. 1462 del Cddigo Civil, 31 LPRA sec. 10522.

Por ultimo, “[e]l depositario puede retener la cosa depositada hasta el
completo pago de lo que se le deba por razén del depdsito”. Art. 1463 del Codigo
Civil, 31 LPRA sec. 10523.

En este caso, entre Desarrollador y Custodio se constituyé un contrato de
deposito oneroso en virtud del cual Desarrollador estaba obligado a pagar el precio
del depdsito y Custodio estaba obligado a entregar la excavadora a solicitud de
Desarrollador. En vista de que Desarrollador no habia pagado completamente el
precio del depdsito, Custodio tenia derecho a retener la excavadora hasta el pago
total del precio, por lo que no tiene méritos la alegacién de Desarrollador.

LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE LA DEFENSA DE DESARROLLADOR
DE QUE, ANTE LA DETERMINACION DEL TRIBUNAL, EL FISCAL TENIA
VARIAS OPCIONES, PERO NO TENIA DISPONIBLE LA VISTA EN ALZADA.

La vista preliminar inicial y la vista preliminar en alzada son partes de un
mismo y continuo proceso judicial. Pueblo v. Vallone, Jr., 133 DPR 427 (1993). El
mecanismo de la vista preliminar esta disefiado para evitar que se someta a un
ciudadano en forma arbitraria e injustificada a los rigores de un procedimiento
criminal. Pueblo v. Martinez Torres, 116 DPR 793 (1986). Su objetivo es
determinar si hay causa probable para expedir una acusacion, para lo cual solo
requiere que se establezca a nivel de probabilidad que se ha cometido un delito y
que es probable que el imputado sea quien lo cometié. id.
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Cuando en la vista preliminar un magistrado determina que no existe causa
probable para acusar debido a la insuficiencia de la prueba para demostrar que el
delito fue cometido o su conexion con el imputado, el Ministerio Publico no podra
presentar acusacion algunay el acusado queda exonerado y en libertad, pudiendo
el Ministerio Publico recurrir en alzada. Regla 24 de Procedimiento Criminal, 34
LPRA Ap. Il

Por otro lado, cuando el magistrado determina causa probable por un delito
inferior o distinto al imputado, el Ministerio Publico puede proseguir contra el
acusado por tal delito inferior o distinto, desistir de la accion penal en su contra o
recurrir en alzada. Pueblo en Interés Menor K.J.S.R., 172 DPR 490 (2007). En la
vista preliminar en alzada, el fiscal insatisfecho podra someter el asunto
nuevamente ante otro magistrado de jerarquia superior dentro del Tribunal de
Primera Instancia, presentando la misma prueba que ofrecio en la vista preliminar
o presentado prueba distinta. id.

En este caso, el tribunal determind causa probable para acusar por un

delito inferior al delito originalmente imputado a Desarrollador. Al estar inconforme
con la determinacion del tribunal, entre las opciones, el fiscal podia recurrir en
alzada de esa determinacién del tribunal. No tiene méritos la alegacion de la
defensa de Desarrollador puesto que el fiscal tenia disponible el mecanismo de
vista preliminar en alzada.
LOS MERITOS DE LA ALEGACION DEL FISCAL DE QUE NO PROCEDIA
REDUCIR LA PENA POR EL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, PUESTO QUE
DESARROLLADOR FUE SENTENCIADO CONFORME A LA LEY APLICABLE
AL MOMENTO EN QUE SE DICTO SENTENCIA.

En nuestro ordenamiento penal opera el postulado basico de que la ley
aplicable a unos hechos delictivos es aquella vigente al tiempo de cometerse el
delito. Pueblo v. Rexach Benitez, 130 DPR 273 (1992). De esta forma lo dispone
el articulo 4 del Cddigo Penal al establecer que “[l]la ley penal aplicable es la
vigente al momento de la comision de los hechos”. Art. 4 del Cédigo Penal, 33
LPRA sec. 5004. En esta disposicion esta contenida la prohibicion constitucional
contra las leyes ex post facto, que emana del articulo 1, Sec. 12 de la Constitucion
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, L.P.R.A., Tomo 1; Pueblo v. Rexach
Benitez, supra. Esto significa que, por mandato constitucional, las leyes penales
gue perjudiquen al acusado no pueden aplicarse de forma retroactiva. Pueblo v.
Gonzalez, 165 DPR 675 (2005).

Sin embargo, la situacion es diferente en cuanto a las leyes penales mas
favorables ya que, en cuanto a estas, no hay disposicién constitucional alguna
gue prohiba su aplicacion retroactiva. Pueblo v. Gonzalez, supra. Nuestro Codigo
Penal establece que la ley penal tiene efecto retroactivo en lo que favorezca a la
persona imputada de delito. Art. 4 del Cdédigo Penal, supra. Esta disposicidon

estatutaria recoge el principio de favorabilidad, el cual “ordena la aplicacion
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retroactiva de leyes penales mas favorables, lo que, a su vez, implica aplicar una
ley cuya vigencia es posterior al acto u omision realizado.” Pueblo v. Gonzélez,
supra, citando a D. Nevares-Muiiz, Derecho Penal Puertorriquefio: Parte General,
4ta ed. rev., San Juan, Ed. Inst. Desarrollo del Derecho, 2000, pag. 92.

En patrticular, el principio de favorabilidad establece que, si una ley penal
se aprueba con posterioridad a la comision de unos hechos delictivos, y sus
efectos resultan en un tratamiento mas favorable para un acusado, esta se debe
aplicar retroactivamente, de modo que el acusado disfrute de sus beneficios.
Pueblo v. Hernandez Garcia, 186 DPR 656 (2012). La formula para determinar
cudl es la ley mas favorable consiste en comparar las dos leyes, la ley vigente al
momento de cometer el delito con la ley nueva, y aplicar aquella que en el caso
objeto de consideracién arroje un resultado mas favorable para la persona. id.,
citando a Nevares-Muiiiz, Derecho Penal Puertorriquefio, supra.

En especifico, el mencionado articulo 4 del Cédigo Penal establece “las
siguientes normas: (a) Si la ley vigente al tiempo de cometerse el delito es distinta
de la que exista al procesar al imputado o al imponerle la sentencia, se aplicara
siempre la ley mas benigna. (b) Si durante el término en que la persona esta
cumpliendo la sentencia entra en vigor una ley mas benigna en cuanto a la pena
o al modo de ejecutarla, se aplicara retroactivamente. (c) Si durante el término en
que la persona esta cumpliendo la sentencia entra en vigor una ley que suprime
el delito, o el Tribunal Supremo emite una decisién que despenalice el hecho, la
pena quedard extinguida y la persona liberada, de estar recluida o en restriccion
de libertad. En estos casos los efectos de la nueva ley o de la decision judicial
operaran de pleno derecho.” Art. 4 del Codigo Penal, supra.

Conforme a lo anterior, la ley favorable puede surgir mientras se esta
procesando al imputado, al momento de imponerle la sentencia o durante el
término en que se cumple. Pueblo v. Torres Cruz, 194 DPR 53 (2015), citando a
L.E. Chiesa Aponte, Derecho penal sustantivo, 2da ed., San Juan, Pubs. JTS,
2013. Asimismo, los cambios que se aplicaran retroactivamente pueden ser en
cuanto a la tipificacion del delito, sus atenuantes, las causas de exclusion de
responsabilidad, los requisitos de prueba, las penas, asi como disposiciones
procesales. Pueblo v. Torres Cruz, supra, citando a D. Nevares-Muiiiz, Codigo
Penal de Puerto Rico, 3ra ed. rev., San Juan, Inst. para el Desarrollo del Derecho,
2015, pag. 10.

Por otra parte, en nuestra jurisdiccion la aprobacion de clausulas de reserva
opera como una limitacién al principio de favorabilidad; principio que, al carecer
de rango constitucional, esta dentro de la prerrogativa absoluta del legislador.
Pueblo v. Gonzalez, supra. Al momento de analizar si una nueva ley penal debe
aplicarse de forma retroactiva, se comparara la ley vigente al momento de cometer
el delito con la ley nueva y si esta es mas beneficiosa se aplicara retroactivamente,

excepto que una clausula de reserva lo prohiba. id., citando a D. Nevares-Mufiiz,
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Nuevo Coddigo Penal de Puerto Rico, comentado, 5ta ed., San Juan, Inst.
Desarrollo del Derecho, 2004-2005, pag.10.

En este caso, mientras Desarrollador estaba cumpliendo su sentencia, se
aprobo una ley mas beneficiosa que redujo la pena del delito por €l cometido. La
ley que redujo la pena por el delito cometido por Desarrollador no contenia
cldusula alguna que impidiera su efecto retroactivo. Por el principio de
favorabilidad, procedia reducir la pena impuesta a Desarrollador, por lo que no

tiene méritos la alegacion del fiscal.
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DERECHO PENAL, PROCEDIMIENTO CRIMINAL Y

OBLIGACIONES Y CONTRATOS
PREGUNTA NUM. 1

LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE DESARROLLADOR DE QUE
CUSTODIO ESTABA OBLIGADO A ENTREGAR LA EXCAVADORA.

A.

Por el contrato de depdsito, el depositario se obliga a recibir un bien
para custodiarlo y restituirlo conforme a lo establecido por ley.

El depositario esta obligado, entre otros, a restituir el bien cuando le
sea requerido.

El depdsito puede ser a titulo oneroso.

En tal caso, el depositante esté obligado, entre otros, a pagar el precio
del depdsito.

El depositario puede retener la cosa depositada hasta el completo
pago de lo que se le deba por razén del depdsito.

En este caso, entre Desarrollador y Custodio se constituyé un
contrato de depdsito oneroso en virtud del cual Desarrollador estaba
obligado a pagar el precio del depdsito y Custodio estaba obligado a
entregar la excavadora a solicitud de Desarrollador.

En vista de que Desarrollador no habia pagado completamente el
precio del depdsito, Custodio tenia derecho a retener la excavadora
hasta el pago total del precio, por lo que no tiene méritos la alegacion

de Desarrollador.

LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE LA DEFENSA DE
DESARROLLADOR DE QUE, ANTE LA DETERMINACION DEL
TRIBUNAL, EL FISCAL TENIA VARIAS OPCIONES, PERO NO TENIA
DISPONIBLE LA VISTA EN ALZADA.

A.

Cuando el magistrado determina causa probable por un delito
inferior al imputado, el Ministerio Publico puede:

1. proseguir contra el acusado por tal delito inferior o
2. desistir de la accion penal en su contra o
3. recurrir en alzada.

En este caso, el tribunal determind causa probable para acusar por
un delito inferior al delito originalmente imputado a Desarrollador.
Al estar inconforme con la determinacion del tribunal, entre las
opciones, el fiscal podia recurrir en alzada de esa determinacion del
tribunal.

No tiene méritos la alegacion de la defensa de Desarrollador puesto
gue el fiscal tenia disponible el mecanismo de vista preliminar en

alzada.
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. LOS MERITOS DE LA ALEGACION DEL FISCAL DE QUE NO PROCEDIA
REDUCIR LA PENA POR EL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, PUESTO
QUE DESARROLLADOR FUE SENTENCIADO CONFORME A LA LEY
APLICABLE AL MOMENTO EN QUE SE DICTO SENTENCIA.

1 A.
1 B.
1 C.
1 D.
1 E.
1 F.
1 G.

Como norma general, la ley aplicable a unos hechos delictivos es
aqguella vigente al tiempo de cometerse el delito.

Sin embargo, conforme al principio de favorabilidad, cualquier
acusado tiene derecho a recibir el beneficio provisto por una ley
posterior, siempre que ello resulte mas favorable que lo dispuesto
en la ley vigente al momento de la supuesta comision de los hechos.
En especifico, si durante el término en que la persona esta
cumpliendo la sentencia entra en vigor una ley mas benigna en
cuanto a la pena, esta se aplicara retroactivamente,

a menos que la Legislatura dispusiera expresamente mediante
clausula de reserva que la nueva ley no tiene efecto retroactivo.

En este caso, mientras Desarrollador estaba cumpliendo su
sentencia, se aprobd una ley mas beneficiosa que redujo la pena del
delito por él cometido.

La ley que redujo la pena por el delito cometido por Desarrollador no
contenia clausula alguna que impidiera su efecto retroactivo.

Por el principio de favorabilidad, procedia reducir la pena impuesta

a Desarrollador, por lo que no tiene méritos la alegacion del fiscal.

TOTAL DE PUNTOS: 20



IMPORTANTE: Todas las preguntas tienen el mismo valor relativo. Ninguna
pregunta vale mas que la otra; 20 puntos por cada uno de los correctores. El
tiempo total para contestar cada pregunta es de 45 minutos.

~ PREGUNTA NUMERO 2
REVALIDA DE SEPTIEMBRE DE 2022

Autoridad es una agencia administrativa a la que le aplica la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme (LPAU). Su ley orgéanica la faculté para regular la construccion
de calles mediante reglamento. La ley organica exigia que, en el proceso de adopcion
del reglamento, Autoridad incorporara un informe emitido por Junta Ambiental sobre los
parametros ambientales que regirian esas construcciones.

Autoridad promulgé el “Reglamento sobre construccion de calles” (Reglamento).
Para ello, cumplié con el proceso de aprobacion establecido en la LPAU, pero no
incorpor6 el informe ambiental exigido por su ley organica. Diez dias después de entrar
en vigor el Reglamento, Ciro Contratista, quien se dedicaba a la construccién, consultd
con Ana Abogada si podia impugnar el Reglamento de su faz, pues Autoridad no
incorporo el informe requerido. Abogada le indicé que estaba impedido de impugnar el
Reglamento de su faz, pero que podia impugnarlo una vez le fuera aplicado.

Al finalizar una de sus obras, Contratista dejo sobre la acera unos escombros de
construcciéon que no eran facilmente perceptibles. Tiempo después, César Caminante
cruzaba una calle por el paso peatonal mientras hablaba por el teléfono celular con
Armando Amigo. Al llegar al otro lado, tropezé con los escombros depositados por
Contratista, cay0 y se golpeo la cabeza contra la acera. Al caer se fractur6é un hueso de
su brazo izquierdo. Mientras sangraba por la herida de la cabeza y veia expuesto el
hueso fracturado, sollozando y adolorido, le dijo a Amigo que habia caido al tropezar con
los escombros.

Meses después, Caminante muri6 como consecuencia de la caida. Su viuda
demandd a Contratista por los dafios y perjuicios sufridos por ella. Aleg6 que Contratista
fue negligente puesto que dejé escombros en la acera que impedian el paso de manera
seguray que ello fue la causa del accidente.

Para probar en el juicio la causa del accidente, la viuda presento el testimonio de
Amigo para que declarara sobre lo que escucho de Caminante por el teléfono celular
justo después de la caida, a los efectos de que se habia caido al tropezar con los
escombros. Contratista objetd la admisibilidad por ser prueba de referencia. La viuda
planteé que era admisible por tratarse de una declaracion espontanea por excitacion.

ANALICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE:

l. Los méritos del asesoramiento de Abogada de que Contratista estaba
impedido de impugnar el Reglamento de su faz, pero que podia impugnarlo
una vez le fuera aplicado.

Il. Si Contratista responde ante la viuda por haber dejado los escombros en la
acera.

[I. Los méritos del planteamiento de la viuda respecto a que el testimonio de
Amigo era admisible por tratarse de una declaracion espontanea por
excitacion.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 2
Segunda pagina de cuatro
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LOS MERITOS DEL ASESORAMIENTO DE ABOGADA DE QUE
CONTRATISTA ESTABA IMPEDIDO DE IMPUGNAR EL REGLAMENTO DE SU
FAZ PERO QUE PODIA IMPUGNARLO UNA VEZ LE FUERA APLICADO.

La seccion 2.7 de la LPAU establece una “accién de nulidad” o “accion de
impugnacién” ante el Tribunal de Apelaciones para uniformar la revision judicial
de las acciones que tomen las agencias al promulgar sus reglamentos. 3 LPRA
sec. 9617; Grupo HIMA v. Depto. de Salud, 181 DPR 72 (2011); Centro Unido
Detallistas v. Com. Serv. Pab., 174 DPR 174 (2008). En particular, esta
disposicion permite a cualquier persona impugnar un reglamento aprobado por
una agencia administrativa y pedir que se declare nulo por no cumplir con las
disposiciones sobre reglamentacién establecidas por la LPAU. Sec. 2.7 de la
LPAU, supra; Fuentes Bonilla v. ELA, 200 DPR 364 (2018).

“El campo de operacion de la accion de nulidad esta limitado a situaciones
en que se alegue el incumplimiento con el proceso de reglamentacién de la
[LPAU]". Centro Unido Detallistas v. Com. Serv. Pub., supra. En consecuencia, la
Sec. 2.7 de la LPAU no dejé margen para la presentacion de argumentos de otro
tipo por parte de ciudadanos meramente interesados en solicitar la anulacion de
un reglamento que, en términos procesales, cumplié sustancialmente con las
exigencias de la LPAU. id.

Cuando se promueve esta accion “de su faz”, no se requiere que quien
impugne tenga que probar como se afecta de manera individualizada por su
aplicacién, por lo que se prescinde de la necesidad de considerar hechos relativos
a su aplicacion concreta. Centro Unido Detallistas v. Com. Serv. Pub., supra. Para
promover la accion en el Tribunal de Apelaciones, la ley concede legitimacion a
las personas interesadas para impugnar de su faz una regla o un reglamento
porque existe un interés general que se pretende proteger. Fuentes Bonillav. ELA,
supra; Junta de Planificacion v. Frente Unido Pro Defensa del Valle de Lajas, 165
DPR 445 (2005); Centro Unido Detallistas v. Com. Serv. Pub., supra.

De acuerdo con el propio texto de la Sec. 2.7 de la LPAU, esa impugnaciéon
“de su faz” se circunscribe a los casos en que se alegue el incumplimiento con las
garantias procesales de la propia ley. Centro Unido Detallistas v. Com. Serv. Pub.,
supra. La referida caracteristica es producto de una determinacion legislativa
expresa mediante la cual, con el propésito de lograr un fin determinado, el
legislador cre6 un interés legal a favor de la ciudadania. id. El menoscabo de ese
interés debido a las actuaciones de una agencia administrativa, efectivamente, es
lo que permite que cualquier ciudadano reclame la reparacién de un dafio que en
otras circunstancias se concebiria como abstracto y generalizado. id.

La accion de impugnacién reglamentaria provista por la LPAU es distinta
de cualquier proceso que pueda entablar un ciudadano agraviado por la accion de
una agencia, bien tras un procedimiento de adjudicacion o a raiz de la aplicacion

de un reglamento que, a su entender, carezca de validez. Centro Unido Detallistas
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v. Com. Serv. PUb., supra. Cuando una persona es afectada por la aplicacion de
un reglamento puede impugnar su validez ante el Tribunal de Primera Instancia
en cualquier momento, ya sea por razones constitucionales o por otros motivos.
id.

“[E]sta distincion responde al hecho de que los tribunales ordinariamente
examinan la validez de los reglamentos de forma colateral. Por lo general, el foro
judicial no interviene directamente con la accion de la agencia al adoptar sus
reglamentos, sino que la revision se produce a través de pleitos particulares en
los que se cuestionan las determinaciones tomadas por las agencias al amparo
de éstos. Esas acciones normalmente estan relacionadas con intentos concretos
de aplicar la regla impugnada. Por eso, en la practica, el interdicto, la sentencia
declaratoria y el propio procedimiento para hacer cumplir la resolucion de la
agencia son los mecanismos mas utilizados al revisar la validez de las reglas
administrativas.” Centro Unido Detallistas v. Com. Serv. Pub., supra.

En este caso, aunque Autoridad incumplié con un requisito establecido en
la ley organica, no se trataba de un requisito para la aprobacion de reglamentos
dispuesto en la LPAU. Contratista estaba impedido de impugnar el Reglamento
de su faz. Tiene méritos el asesoramiento de Abogada pues Contratista podia
impugnar el Reglamento una vez le fuera aplicado.

S| CONTRATISTA RESPONDE ANTE LA VIUDA POR HABER DEJADO LOS
ESCOMBROS EN LA ACERA.

El articulo 1536 del Cadigo Civil establece la obligacién de reparar el dafio
causado por culpa o negligencia. 31 LPRA sec. 10801. Para responder por los
dafos que se ocasionen debido a las condiciones de peligro en las vias o aceras
publicas, debe violarse el deber de previsibilidad exigido por el articulo 1536 del
Caodigo Civil, 31 LPRA sec. 10801. Publio Diaz v. ELA, 106 DPR 854 (1978);
Montalvo v. Cruz, 144 DPR 748 (1998). “Un elemento esencial de la
responsabilidad por culpa o negligencia es el factor de la previsibilidad y el riesgo
involucrado en el caso especifico. El deber de cuidado incluye tanto la obligacién
de anticipar como la de evitar la ocurrencia de dafios, cuya probabilidad es
razonablemente previsible. Elba A.B.M. v. U.P.R., [125 D.P.R. 294 (1990)]. EIl
deber de anticipar y prever los dafios no se extiende a todo riesgo posible. ‘Lo
esencial es que se tenga el deber de prever en forma general consecuencias de
determinada clase.” Ginés Meléndez v. Autoridad de Acueductos, 86 D.P.R. 518,
524 (1962).” Montalvo v. Cruz, supra. “[U]n dafio podra ser considerado como el
resultado probable y natural de un acto u omisién negligente si luego del suceso,
mirandolo retroactivamente, [e]ste parece ser la consecuencia razonable y comun
de la accion u omision de que se trate. Montalvo v. Cruz, ante, pags. 756-757.”
Hernandez Vélez v. Televicentro, 168 DPR 803, 814 (2006).
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La responsabilidad por omisién al amparo del articulo 1536 del Codigo Civil,
31 LPRA sec. 10801, requiere que exista un deber juridico de actuar y que, de
haberse realizado el acto omitido, se hubiera podido evitar el dafio. Rivera
Jiménez v. Garrido & Co., Inc., 134 DPR 840, 860 (1993).

Hay un deber general de correccion para con los demas ciudadanos, bajo
el cual no se puede crear, “sin responsabilidad civil alguna, condiciones peligrosas
en las aceras, imponiendo la obligacion al peatén que camina por ellas de ser un
perenne vigilante de su seguridad”. Ramos v. Carlo, 85 DPR 353 (1962). “Las
aceras publicas constituyen o deben constituir un lugar de privilegio para los
peatones en la seguridad de sus personas. Lo mismo han de ser para el nifio
inexperto que camina distraido, como para el adulto mas consciente que va
rumiando sus preocupaciones; para el de vista perfecta y el corto de vista; para el
agil y alerta como para el decrépito.” id.

En la situacion de hechos presentada, Contratista dejé escombros en una
acera. Ello constituye una condicion peligrosa al peatén. El deber de Contratista
de actuar diligentemente y de no crear condiciones peligrosas en las aceras
requiere que no deje en ellas obstaculos al paso peatonal. Al dejar los escombros
de construccion en la acera a la que Caminante subid, Contratista incurrié en
negligencia. Es decir, Contratista tenia el deber de dejar las aceras libres de
condiciones peligrosas, lo cual no hizo. Era previsible que dejar obstaculos en las
aceras interrumpiera el paso peatonal y causara accidentes. La negligencia de
Contratista al dejar los escombros provocé que Caminante se cayera, sufriendo
dafos que posteriormente le causaron la muerte. Contratista responde por los
dafos causados al actuar de manera negligente.

LOS MERITOS DEL PLANTEAMIENTO DE LA VIUDA RESPECTO A QUE EL
TESTIMONIO DE AMIGO ERA ADMISIBLE POR TRATARSE DE UNA
DECLARACION ESPONTANEA POR EXCITACION.

La prueba de referencia “es una declaracion que no sea la que la persona
declarante hace en el juicio o vista, que se ofrece en evidencia para probar la
verdad de lo aseverado”. Regla 801 (c) de las Reglas de Evidencia de P.R., 32
LPRA Ap. IV. Esta prueba es inadmisible, salvo que de otra manera se disponga
por ley. Regla 804 de Evidencia, 32 LPRA Ap. IV. Por ejemplo, se eximen de la
aplicacion de la regla general de exclusibn de prueba de referencia las
declaraciones espontaneas por excitacion, aun cuando la persona declarante esté
disponible como testigo. Regla 805 (B) de las Reglas de Evidencia de Puerto
Rico, 32 LPRA Ap. IV.

Esta es la declaracién hecha mientras la persona declarante esta bajo el
estrés de la excitacién causada por la percepcion de un acto, evento o condicién
si la declaracion se refiere a ese acto, evento o condicion. id. Para que aplique

esta excepcion es necesario que (1) se trate de un evento suficientemente
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alarmante que produzca una manifestacion espontanea e irreflexiva; (2) no haya
tiempo para inventar la manifestacion; y (3) la manifestacion se refiera al evento
gue la causa. Pueblo v. Garcia Reyes, 113 DPR 843, 849-850 (1983); Nieves
Lopez v. Rexach Bonet, 124 DPR 427, 435 (1989). “La garantia circunstancial de
veracidad de esta excepcion yace en la ocurrencia de un evento o suceso de tal
naturaleza o intensidad que genere una expresion espontanea. De ordinario, la
combinacion fisica y psicologica de estos factores paraliza temporalmente la
facultad de reflexion, y ello reduce las probabilidades de fabricacion de la
declaracion. (citas omitidas)”. Nieves Lopez v. Rexach Bonet, supra. El Tribunal
Supremo indicé que, para determinar la admisibilidad de este tipo de
manifestaciones, hay que escudrifiar lo hechos y las circunstancias particulares
de cada caso, para asi detectar si verdaderamente el evento puede clasificarse
como alarmante o excitante. Id.

En la situacién de hechos presentada, Caminante se alarmoé ante los dafios
sufridos al caer, por causa de los escombros en la acera a la que iba. Su
expresion fue espontanea, sin tiempo para reflexionar sobre su alcance, mientras
perduraba su estado de excitacion. Finalmente, la declaracion de Caminante se
referia al evento que la caus6. Consecuentemente, la declaracion de Caminante
es una excepcién a la prueba de referencia, admisible como declaracién

espontanea por excitacion. Por lo tanto, es meritorio el planteamiento de la viuda.
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LOS MERITOS DEL ASESORAMIENTO DE ABOGADA DE QUE
CONTRATISTA ESTABA IMPEDIDO DE IMPUGNAR EL REGLAMENTO
DE SU FAZ, PERO QUE PODIA IMPUGNARLO UNA VEZ LE FUERA

APLICADO.

A. Cualquier persona puede impugnar un reglamento de su faz
aprobado por una agencia administrativa,

B. por no cumplir con las disposiciones sobre reglamentacion
establecidas por la LPAU.

C. La impugnacion “de su faz” no procede cuando se incumplen
requisitos legales distintos a los establecidos en la LPAU.

D. En tal circunstancia, la parte podra impugnar el reglamento cuando
se le aplique.

E. En este caso, aunque Autoridad incumpli6 con un requisito
establecido en la ley organica, no se trataba de un requisito para la
aprobacion de reglamentos dispuesto en la LPAU.

F. Contratista estaba impedido de impugnar el Reglamento de su faz.

Tiene méritos el asesoramiento de Abogada pues Contratista podia

impugnar el Reglamento una vez le fuera aplicado.

SI CONTRATISTA RESPONDE ANTE LA VIUDA POR HABER DEJADO
LOS ESCOMBROS EN LA ACERA.

A.

Existe una obligacion de reparar el dafio causado por culpa o
negligencia.

Para responder por los dafios que se ocasionen debido a las
condiciones de peligro en las aceras, debe violarse el deber de
previsibilidad.

Era previsible que dejar los escombros en la acera provocaria la
interrupcion del paso peatonal y causaria accidentes.

Al dejar los escombros de construccion en la acera a la cual
Caminante subid, Contratista incurrié en negligencia.

La negligencia de Contratista al dejar los escombros provoco que
Caminante se cayera Yy sufriera dafios.

Contratista responde por actuar de manera negligente y causar

dafos.

LOS MERITOS DEL PLANTEAMIENTO DE LA VIUDA RESPECTO A
QUE EL TESTIMONIO DE AMIGO ERA ADMISIBLE POR TRATARSE DE
UNA DECLARACION ESPONTANEA POR EXCITACION.

A.

La prueba de referencia es una declaraciéon que no sea la que la
persona declarante hace en el juicio o vista, que se ofrece en

evidencia para probar la verdad de lo aseverado.
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Como regla general la prueba de referencia es inadmisible.

Como excepcion a la regla general de exclusion, las declaraciones
espontaneas por excitacion son admisibles.

Esta es la declaracion hecha mientras la persona declarante esta
bajo el estrés de la excitacion causada por la percepcion de un acto,
evento o condicion siempre que la declaracién se refiera a ese acto,
evento o condicion.

Caminante se alarmo ante los dafios sufridos al caer, por causa de
los escombros en la acera a la que iba. Su expresion fue
espontanea, sin tiempo para reflexionar sobre su alcance.

La declaracién de Caminante se referia al evento que la causb.

El testimonio de Testigo es una excepcion a la regla de exclusion de
prueba de referencia, admisible como declaracion espontanea por

excitacion. Por lo tanto, es meritorio el planteamiento de la viuda.

TOTAL DE PUNTOS: 20
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IMPORTANTE: Todas las preguntas tienen el mismo valor relativo. Ninguna
pregunta vale mas que la otra; 20 puntos por cada uno de los correctores. El
tiempo total para contestar cada pregunta es de 45 minutos.

PREGUNTA NUMERO 3
REVALIDA DE SEPTIEMBRE DE 2022

La Asamblea Legislativa cre6 el cargo de Coordinador de Adopciones (en
adelante, el coordinador) con el proposito de ejecutar la politica publica de agilizar los
procesos de adopcion. Su Unica funcién es organizar que las diversas agencias
involucradas culminen los procesos de adopcion de forma rapiday eficiente. A tales fines,
puede reorganizar procesos e instaurar practicas y procedimientos en las agencias
concernidas. Segun la ley habilitadora, el coordinador es nombrado por la gobernadora
o el gobernador con el consejo y consentimiento del Senado de Puerto Rico. Ademas,
la ley dispone que la gobernadora o el gobernador solo puede destituirle por justa causa.

Abigail y Aby Adoptantes, una pareja casada, tenian pendiente la solicitud de
adopcion de Minie Menor. Ante la demora de las agencias concernidas, expusieron su
inconformidad a diversos medios de comunicacién. Esta publicidad causé reclamos de
personas en situacion similar en contra del coordinador. Por ello, el gobernador lo
destituyo sin justa causa.

El coordinador demando al gobernador y reclamé que el despido fue ilegal. El
gobernador respondié que no tenia que cumplir con el requisito de justa causa y alego
que era inconstitucional por tratarse de una limitacion impuesta por la Asamblea
Legislativa a su poder de nombrar y destituir a sus funcionarios.

Presentada la solicitud de adopcion en el tribunal, en la que los representaba Ana
Abogada, Abigail sufri6 un derrame cerebral. A consecuencia de su condicion, se emitio
un decreto judicial que restringié su capacidad juridica. Ante ello, Aby continu6 con el
procedimiento de adopcién de manera individual, sin Abigail.

Abogada no se percat6 oportunamente de que el dia pautado para una vista ante
el tribunal tenia otra vista sefialada. Pidi6 de emergencia a su vecino de oficina, Luis
Licenciado, que compareciera a la vista de Aby, le habldé del caso y le entregd el
expediente. Llegado el dia de la vista, Licenciado comparecio y, para sorpresa de Aby,
se identificé ante el tribunal como su abogado.

ANALICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE:

l. Si, conforme alega el gobernador, el requisito de justa causa para despedir

al coordinador era inconstitucional por ser una limitacién impuesta por la
Asamblea Legislativa a su poder de nombrar y destituir a sus funcionarios.
Il. Si Aby puede adoptar a Menor sin que su conyuge también lo haga.
Il. Si Abogada cumplio con su deber ético de colaboracion profesional.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 3
Tercera pagina de cuatro
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Sl, CONFORME ALEGA EL GOBERNADOR, EL REQUISITO DE JUSTA
CAUSA PARA DESPEDIR AL COORDINADOR ERA INCONSTITUCIONAL
POR SER UNA LIMITACION IMPUESTA POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
A SU PODER DE NOMBRAR Y DESTITUIR A SUS FUNCIONARIOS.

En nuestro gobierno, el Poder Ejecutivo esta concentrado en el Gobernador
de Puerto Rico. Art. IV, Sec. 1, Const. ELA, LPRA, Tomo 1, ed. 2016, pag. 417.
“Para poder descargar sus funciones, en la Constitucion se dispuso que a este lo
asistiran los secretarios de gobierno, quienes seran nombrados con el consejo y
consentimiento del Senado. Art. IV, Sec. 5, Const. ELA, supra, pag. [422]. Segun
estas disposiciones, se le concedié la facultad expresa para ‘[nJombrar, en la
forma que se disponga por esta Constitucion o por ley, a todos los funcionarios
para cuyo nombramiento esté facultado’. Art. IV, Sec. 4, Const. ELA, supra, pag[s].
[417-418]. Empero, la Constitucion no contiene una disposicion expresa sobre la
facultad del gobernador para destituir empleados y cudles, si algunas, deberian
ser las limitaciones de esa destitucion con relacion a las funciones que realizan
los empleados gubernamentales. La Unica disposicion relacionada es la
relacionada [sic.] con los procesos de residencia. Art. lll, Sec. 21, Const. ELA,
supra, pag. [415].” Diaz Carrasquillo v. Garcia Padilla, 191 DPR 97, 112 (2014).

La facultad de nombramientos del gobernador le otorga el poder de destituir
como inherente al poder de nombrar. Santana v. Gobernadora, 165 DPR 28, 45
(2005). Respecto a la validez de un estatuto que limite el poder de destitucién de
la Rama Ejecutiva, el Tribunal Supremo ha resuelto “que cualquier determinacion
relacionada con la constitucionalidad de una limitacion estatutaria al poder de
nombramiento y de destitucién del gobernante requiere un analisis caso a caso,
en el cual es imprescindible identificar si el funcionario realiza funciones de
naturaleza ‘puramente ejecutiva’, cuasi legislativa o cuasi judicial. Cuando se trate
de un funcionario con facultades ‘puramente ejecutivas’, la facultad de la Rama
Legislativa para imponer requisitos para destituir a dicho funcionario es minima
debido a que se trata, en la mayoria de los casos, de funcionarios que colaboran
directamente en la implantacién de la politica publica y en la ejecucion de aquellas
funciones asignadas por la Constitucion a la Rama Ejecutiva.” Guzman v.
Calderon, 164 DPR 220, 238 (2007).

“El criterio principal para determinar la validez del estatuto consiste en que
la limitacion legislativa al poder de destitucion del Gobernador de Puerto Rico no
interfiera en forma impermisible e irrazonable con su facultad constitucional de
hacer cumplir y poner en vigor las leyes, y de formular e implantar la politica
publica. El examen al estatuto exige que la limitacion legislativa a dicha facultad
no limite impermisiblemente los poderes de la Rama Ejecutiva ni lesione el

balance que debe existir entre las ramas del Gobierno.” id.
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Ahora bien, en el caso de funcionarios que desempefian tareas cuasi
legislativas y cuasi judiciales, la situacion es distinta. id. “A este tipo de funcionario
la Asamblea Legislativa puede garantizar un grado de independencia mayor, que
le permita cumplir con sus funciones, libre de cualquier interferencia de otras
ramas de gobierno. Por ende, en ese caso, cualquier restriccion razonable al
poder de destitucion del Gobernador seria valida, claro esta, a menos que incida
sobre la facultad del gobernante de cumplir con sus poderes constitucionales.” id.,
pags. 238-239.

“IUlnicamente cuando un empleado gubernamental realiza funciones
ejecutivas, es de libre remocién por el Gobernador. Es decir, cuando el empleado
interviene en la formulacién de politica publica, que es una funcién de la Rama
Ejecutiva, el Gobernador lo puede remover. Empero, en caso de que un empleado
realice funciones primordialmente cuasilegislativas o cuasijudiciales, al
gobernador se le podré requerir que demuestre justa causa para destituirlo. De lo
contrario, estariamos permitiendo una violacién del principio politico de separacion
de poderes. Asi, en estos casos, la Asamblea Legislativa le podra imponer

restricciones al Gobernador para poder destituir a estos empleados.” Diaz
Carrasquillo v. Garcia Padilla, supra.

En la situacién de hechos presentada, el coordinador tenia facultades
puramente ejecutivas. Ello puesto que fue nombrado para implantar y ejecutar la
politica publica gubernamental de la agencia. No se le delegaron funciones
cuasilegislativas ni cuasijudiciales. Por tanto, el coordinador es un funcionario de
libre remocién. Consecuentemente, el gobernador no esta sujeto a la restriccion
de justa causa impuesta por la Asamblea Legislativa. Es decir, el requisito de
justa causa como condicién previa a la destituciéon del coordinador es una
limitacion impermisible en las funciones constitucionales del Primer Ejecutivo, lo
gue la hace inconstitucional.

S| ABY PUEDE ADOPTAR A MENOR SIN QUE SU CONYUGE TAMBIEN LO
HAGA.

Una persona puede adoptar de forma individual siendo soltera. Art. 583 del
Caodigo Civil, 31 LPRA sec. 7184. Si quienes interesan adoptar son casados entre
si deberan adoptar conjuntamente. id. Por otro lado, el articulo 581 del referido
Caddigo indica que no podran adoptar las personas declaradas incapaces por
decreto judicial, mientras dure la incapacidad. 31 LPRA sec. 7182. Ahora bien, en
caso de que una persona casada interese adoptar, podra hacerlo individualmente,
entre otras razones, “[c]Juando por decreto judicial el conyuge del adoptante tenga
restringida su capacidad juridica, mientras dure dicha restriccion, en cuyo caso,
habra de notificarse dicha solicitud al otro conyuge”. Art. 583 del Codigo Civil, 31
LPRA sec. 7184.
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En la situacion de hechos presentada, Abigail tiene un matrimonio con Aby,
por lo que correctamente procuraron conjuntamente obtener una adopcion. No
obstante, la condicion de salud de Abigail que causo6 que su capacidad juridica se
restringiera y asi lo decretara un tribunal, permite que Aby pueda adoptar a Menor
de manera individual, aun cuando Abigail no lo haga.

SI ABOGADA CUMPLIO CON SU DEBER ETICO DE COLABORACION
PROFESIONAL.

El canon 27 del Cddigo de Etica Profesional, relativo a la colaboracion
profesional, dispone en lo pertinente que “[uln abogado o una firma legal no debe
asociar a otro abogado en la defensa de los intereses de su cliente sin obtener
previamente el consentimiento de [e]ste para ello y hasta entonces no puede
divulgar al otro abogado confidencias o secretos de dicho cliente”. 4 LPRA Ap. IX.
Ello puesto que los clientes depositan su confianza en €l directamente y no en un
tercero. In re Cardona Vazquez, 108 DPR 6, 12 (1978).

Este canon es consono con el principio de lealtad y confianza que sirve de
base a la relacién entre un abogado y su cliente. In re Gonzalez Rodriguez, 201
DPR 174 (2018). La prohibicion del referido canon 27 se extiende igualmente a
la entrega del expediente del caso a otro abogado sin haber procurado
previamente la anuencia del cliente. In re Cardona Vazquez, supra.

En la situacién de hechos presentada, Abogada designo a otro abogado en
la defensa de Aby sin su previo conocimiento ni consentimiento. Mas aun, hablo
del casoy entreg6 el expediente del caso a dicho abogado divulgando asi secretos
y confidencias de Aby sin su previa anuencia. Al asi actuar, Abogada viol6 el

deber ético de colaboracion profesional.
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l. Sl, CONFORME ALEGA EL GOBERNADOR, EL REQUISITO DE JUSTA
CAUSA PARA DESPEDIR AL COORDINADOR ERA
INCONSTITUCIONAL POR SER UNA LIMITACION IMPUESTA POR LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA A SU PODER DE NOMBRAR Y DESTITUIR
A SUS FUNCIONARIOS.

1 A. Al gobernador se le concedio la facultad expresa para nombrar, en
la forma que se disponga en la Constitucion o por ley, a todos los
funcionarios para cuyo nombramiento esté facultado.

1 B. La facultad de nombramiento del gobernador le otorga el poder de
destituir.

1 C. Al evaluar la constitucionalidad de una limitacion estatutaria al poder
de destitucion del gobernante es imprescindible identificar si el
funcionario realiza funciones de naturaleza puramente ejecutiva,
cuasi legislativa o cuasi judicial.

1 D. El criterio principal para determinar la validez del estatuto sobre la
limitacion constitucional al poder de nombramientos del gobernador
consiste en que no interfiera en forma impermisible e irrazonable con
su facultad constitucional de hacer cumplir y poner en vigor las leyes,
y de formular e implantar la politica publica.

1 E. Cuando un funcionario gubernamental realiza funciones puramente
ejecutivas, la Asamblea Legislativa no puede imponer limitaciones
al poder del gobernador para destituirlo.

1 F. En este caso, coordinador tenia facultades puramente ejecutivas.

1 G. Por lo tanto, coordinador es un funcionario de libre remocién, por lo
gue puede ser destituido sin justa causa por el gobernador.

1 H. El requisito de justa causa como condicion previa a la destitucién de
coordinador es wuna limitacion impermisible en las funciones
constitucionales del Primer Ejecutivo, lo que la hace inconstitucional.

Il. SIABY PUEDE ADOPTAR A MENOR SIN QUE SU CONYUGE TAMBIEN
LO HAGA.

1 A. Una persona soltera puede adoptar individualmente.

1 B. Las personas casadas entre si deberan adoptar conjuntamente.

1 C. No podran adoptar las personas declaradas incapaces por decreto
judicial, mientras dure la incapacidad.

1 D. En caso de que una persona casada interese adoptar
individualmente, podra hacerlo mientras su conyuge tenga
restringida su capacidad juridica mediante decreto judicial.

1 E. Abigail tiene un matrimonio con Aby, por lo que, como norma
general, debian adoptar conjuntamente.

1 F. No obstante, la condicion de Abigail permite que Aby pueda adoptar

a Menor de manera individual, aun cuando Abigail no lo haga.
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Il S| ABOGADA CUMPLIO CON SU DEBER ETICO DE COLABORACION
PROFESIONAL.

1 A. Un abogado no debe asociar a otro abogado en la defensa de los
intereses de su cliente sin obtener previamente el consentimiento de
este para ello.

1 B. Hasta entonces no puede divulgar al otro abogado confidencias o
secretos de dicho cliente.

1 C. Lo antes dicho se extiende igualmente a la entrega del expediente
del caso a otro abogado sin haber procurado previamente la
anuencia del cliente.

1 D. Abogada designé a otro abogado en la defensa de Aby sin su previo
conocimiento ni consentimiento.

1 E. También entregd el expediente del caso a dicho abogado,
divulgando asi, secretos y confidencias de Aby sin su previa
anuencia.

1 F. Al asi actuar, Abogada viol6 el deber ético de colaboracién
profesional.

TOTAL DE PUNTOS: 20
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IMPORTANTE: Todas las preguntas tienen el mismo valor relativo. Ninguna
pregunta vale mas que la otra; 20 puntos por cada uno de los correctores. El
tiempo total para contestar cada pregunta es de 45 minutos.

~ PREGUNTA NUMERO 4
REVALIDA DE SEPTIEMBRE DE 2022

Daniel Duefio era propietario de dos fincas colindantes, una de las cuales no
constaba inscrita en el Registro de la Propiedad (Registro). Duefio queria agruparlas en
el Registro, para lo que pidié a Noel Notario que preparara una escritura de agrupacion.
Notario le indic6 que, aunque Duefio era titular de ambas fincas, estas no eran
agrupables en el Registro debido a las constancias registrales actuales.

Ademas, Duefio era titular de otro solar en el cual Elio Edificante construyd una
casa de madera con la autorizacion de Duefio y con los permisos requeridos. Duefio
decidi6 ejercer el derecho de accesion y hacer suya la casa, por lo que ofrecio a
Edificante pagar su valor. Edificante se neg6. Alegd que tenia derecho a adquirir el
terreno ocupado, mediante el pago de su valor, mientras que Duefio no tenia derecho a
adquirir la casa. A esa fecha, la casa estaba valorada en $30,000 y el terreno ocupado
en $155,000.

Al no lograr un acuerdo, Duefio presentd una demanda contra Edificante.
Cuarenta dias después de que Edificante fue emplazado, Duefio le notificé que tomaria
deposicion a un testigo. Edificante se opuso y alegé que Duefio estaba impedido de
deponer al testigo porque no habia obtenido previamente el permiso del tribunal.

Tiempo después Duefio enfermd. No tenia hijos ni ascendientes. Tenia un tio,
llamado Tomas Tio, y dos hermanas. Duefio otorg6 un testamento olégrafo, en el cual le
dejoé un carro antiguo a Tio y el resto de la herencia a sus hermanas por partes iguales.
Al poco tiempo, Duefio tuvo una discusion con Tio y decidioé no dejarle el carro. Por eso,
otorgd otro testamento olografo en el cual dispuso que toda su herencia fuera repartida
por partes iguales entre sus dos hermanas. No hizo referencia al testamento anterior ni
lo destruy6. Ambos testamentos cumplian con todos los requisitos de ley. Poco después,
Duefio fallecio.

Luego de encontrar los testamentos, las hermanas alegaron que, al redactar el
segundo testamento, Duefio revocoé el primero. Por su parte, Tio alegé que Duefio no
revoco el primer testamento puesto que no lo destruyé ni lo menciond en el segundo.

ANALICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE:

l. Los méritos del asesoramiento de Notario de que, aunque Dueiio era titular
de ambas fincas, estas no eran agrupables en el Registro debido a las
constancias registrales actuales.

Il. Los méritos de la alegacion de Edificante de que tenia derecho a adquirir
el terreno ocupado, mediante el pago de su valor, mientras que Duefio no
tenia derecho a adquirir la casa.

Il Los méritos de la alegacion de Edificante de que Duefio estaba impedido
de deponer al testigo porque no habia obtenido previamente el permiso del
tribunal.

V. Los méritos de la alegacion de Tio de que Duefio no revoco el primer
testamento puesto que no lo destruyd ni lo mencioné en el segundo.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 4
Cuarta pagina de cuatro
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PREGUNTA NUM. 4

LOS MERITOS DEL ASESORAMIENTO DE NOTARIO DE QUE, AUNQUE
DUENO ERA TITULAR DE AMBAS FINCAS, ESTAS NO ERAN AGRUPABLES
EN EL REGISTRO DEBIDO A LAS CONSTANCIAS REGISTRALES
ACTUALES.

La agrupacion es un acto de riguroso dominio cuya facultad corresponde
exclusivamente a su titular. Mattei v. Registrador, 94 DPR 467 (1967). En
especifico, la agrupacion consiste en la union de dos o mas fincas que estén
previamente inscritas en el Registro de la Propiedad. Art. 136 de la Ley
Hipotecaria, 30 LPRA sec. 6201. En virtud de la agrupacion las fincas inscritas
“se extinguen para formar una finca nueva que queda inscrita bajo un nimero de
finca diferente”. id. “En la primera inscripcion de la finca agrupada se haré constar
la descripcion de la nueva finca, su cabida superficial en el sistema métrico
decimal, sus linderos, su procedencia, su cita registral, cabidas, y las cargas y
gravamenes existentes de las fincas objeto de la agrupacion. En las fincas
extinguidas por motivo de la agrupacién, se hara una nota al margen de las
mismas haciendo constar los datos de inscripcién de la nueva finca”. id.

En este caso, las dos fincas de Duefio no eran agrupables en el Registro

de la Propiedad ya que una de ellas no constaba inscrita, por lo que tiene méritos
el asesoramiento de Notario.
LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE EDIFICANTE DE QUE TENIA
DERECHO A ADQUIRIR EL TERRENO OCUPADO, MEDIANTE EL PAGO DE
SU VALOR, MIENTRAS QUE DUENO NO TENIA DERECHO A ADQUIRIR LA
CASA.

“La propiedad de los bienes da derecho por accesiéon a todo lo que se les
une o incorpora, natural o artificialmente”. Art. 755 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec.
7981. “Lo construido, plantado o sembrado en suelo ajeno y las mejoras o
reparaciones hechas en este, le pertenecen al duefio, con sujecion a lo dispuesto
por ley”. Art. 757 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 7983.

“El duefio del terreno en el que se construye de buena fe y con los permisos
correspondientes puede optar entre hacer suya la obra, previo el pago de su valor,
cuyo monto sera el promedio entre el costo y el valor actual, u obligar al edificante
a pagar el precio del terreno”. Art. 761 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 7987.

El articulo 762 del Cédigo Civil sobre accesion a la inversa dispone que
“[cluando lo construido de buena fe y con los permisos correspondientes en suelo
ajeno tiene un valor considerablemente mayor al suelo, el edificante puede
adquirir el terreno ocupado, mediante el pago de su valor, en cualquiera de las
siguientes situaciones: (a) cuando la construccion ha invadido parcialmente el
suelo de la propiedad vecina y las dos partes del suelo forman con la construccion
un todo indivisible; o (b) cuando la construccion se ha realizado totalmente en
suelo ajeno. En ambos casos el edificante indemnizara al duefio del suelo invadido
la disminucién en valor del remanente y los dafios y perjuicios que sufra”. Art. 762
del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 7988.
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En este caso, el valor de la casa no era mayor al valor del terreno, por lo
que Edificante no tenia derecho a adquirir el terreno. En vista de que Edificante
construyo la casa en el terreno de Duefio, por accesion Duefio podia optar por
adquirirla mediante el pago de su valor, por lo que no tiene méritos la alegacion
de Edificante.

LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE EDIFICANTE DE QUE DUENO
ESTABA IMPEDIDO DE DEPONER AL TESTIGO PORQUE NO HABIA
OBTENIDO PREVIAMENTE EL PERMISO DEL TRIBUNAL.

La Regla 27.1 de Procedimiento Civil establece que, “[lJuego de iniciado un
pleito, cualquier parte podra tomar el testimonio de cualquier persona, incluyendo
el de una parte, mediante una deposicion en forma de examen oral sin el permiso
del tribunal”. 32 LPRA Ap. V, R. 27.1. Sin embargo, la mencionada regla establece
como excepcion que “la parte demandante no podra tomar ninguna deposicién sin
el permiso del tribunal dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha del
emplazamiento de la parte demandada. Si la parte demandada inicia cualquier
tipo de descubrimiento dentro del referido plazo, dicha limitacion no sera de
aplicacion.” [d. La mencionada regla también establece que ‘[lla parte
demandante podra tomar la deposicién de cualquier persona sin permiso del
tribunal dentro de los treinta (30) dias luego de emplazarse a la parte demandada
si la notificacion expresa que el o la deponente se propone salir de Puerto Rico y
que no estara disponible luego para ser examinado(a) oralmente.” id.

En este caso, cuando Duefio notific6 que depondria al testigo, habia
transcurrido un término mayor de 30 dias desde que Edificante fue emplazado. En
vista de ello, Duefio podia tomar la deposicién sin permiso del tribunal, por lo que
no tiene méritos la alegacion de Edificante.

LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE TiO DE QUE DUENO NO REVOCO EL
PRIMER TESTAMENTO PUESTO QUE NO LO DESTRUYO NI LO MENCIONO
EN EL SEGUNDO.

La revocacion del testamento puede ser expresa, tacita o real. Art. 1711 del
Cddigo Civil, 31 LPRA sec. 11374. “La revocacion expresa ocurre cuando, en un
testamento posterior, de cualquier clase, el testador, explicitamente, deja sin efecto
en todo o en parte, las disposiciones contenidas en otro anterior”. Art. 1712 del
Cadigo Civil, 31 LPRA sec. 11375.

Por otra parte, “[e]l testamento anterior queda revocado tacitamente por el
posterior en todo o en parte cuando las disposiciones de ambos testamentos son
incompatibles”. Art. 1713 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 11376.

Por ultimo, “[[Ja revocacion real ocurre cuando el testador rompe, destruye o
inutiliza de cualquier forma el testamento olégrafo”. Art. 1715 del Cédigo Civil, 31
LPRA sec. 11378.
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En este caso, Dueiio dispuso de su herencia en el segundo testamento de
forma incompatible con la manera en que la distribuy6 en el primer testamento.
Aunque no destruy6 el primer testamento ni lo mencion6 en el segundo, Duefio lo

revoco tacitamente, por lo que no tiene méritos la alegacion de Tio.
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PUNTOS:

PREGUNTA NUM. 4

LOS MERITOS DEL ASESORAMIENTO DE NOTARIO DE QUE,
AUNQUE DUENO ERA TITULAR DE AMBAS FINCAS, ESTAS NO ERAN
AGRUPABLES EN EL REGISTRO DEBIDO A LAS CONSTANCIAS
REGISTRALES ACTUALES.

A. La agrupacion es un acto de riguroso dominio cuya facultad
corresponde exclusivamente a su titular.

B. La agrupacion consiste en la union de dos o mas fincas, las cuales
se extinguen para formar una finca nueva que queda inscrita bajo un
namero de finca diferente.

C. La agrupacion registral requiere que todas las fincas estén
previamente inscritas en el Registro de la Propiedad.

D. En este caso, las dos fincas de Duefio no eran agrupables en el
Registro de la Propiedad ya que una de ellas no constaba inscrita,
por lo que tiene méritos el asesoramiento de Notario.

LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE EDIFICANTE DE QUE TENIA

DERECHO A ADQUIRIR EL TERRENO OCUPADO, MEDIANTE EL

PAGO DE SU VALOR, MIENTRAS QUE DUENO NO TENIA DERECHO

A ADQUIRIR LA CASA.

A. La propiedad de los bienes da derecho por accesiéon a todo lo que
se les une o incorpora, natural o artificialmente.

B. El duefio del terreno en el que se construye de buena fe y con los

permisos correspondientes puede optar entre:

1. hacer suya la obra, previo el pago de su valor;
2. obligar al edificante a pagar el precio del terreno.
C. En la accesién a la inversa, cuando lo construido de buena fe y con

los permisos correspondientes en suelo ajeno tiene un valor
considerablemente mayor al suelo, el edificante puede adquirir el
terreno ocupado, mediante el pago de su valor.

D. En este caso, el valor de la casa no era mayor al valor del terreno,
por lo que Edificante no tenia derecho a adquirir el terreno.

E. En vista de que Edificante construyo la casa en el terreno de Duefio,
por accesion este podia optar por adquirirla mediante el pago de su
valor, por lo que no tiene méritos la alegaciéon de Edificante.

LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE EDIFICANTE DE QUE DUERNO

ESTABA IMPEDIDO DE DEPONER AL TESTIGO PORQUE NO HABIA

OBTENIDO PREVIAMENTE EL PERMISO DEL TRIBUNAL.

A. Luego de iniciado un pleito, cualquier parte podra tomar el testimonio
de cualquier persona, incluyendo el de una parte, mediante una

deposicion en forma de examen oral sin el permiso del tribunal.
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1 B.
1 C.
1 D.

La parte demandante no podra tomar deposicion alguna sin el
permiso del tribunal dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
fecha del emplazamiento de la parte demandada.

En este caso, cuando Duefio notificé que depondria al testigo, habia
transcurrido un término mayor de 30 dias desde que Edificante fue
emplazado.

En vista de ello, Duefio podia tomar la deposicion sin permiso del

tribunal, por lo que no tiene méritos la alegacion de Edificante.

IV. LOS MERITOS DE LA ALEGACION DE TiO DE QUE DUENO NO
REVOCO EL PRIMER TESTAMENTO PUESTO QUE NO LO DESTRUYO
NI LO MENCIONO EN EL SEGUNDO.

1 A.
1 B.
1 C.
1 D.
1 E.
1 F.

La revocacion del testamento puede ser expresa, tacita o real.

La revocacion expresa ocurre cuando, en un testamento posterior, de
cualquier clase, el testador, explicitamente, deja sin efecto, en todo o
en parte, las disposiciones contenidas en otro anterior.

El testamento anterior queda revocado tacitamente por el posterior
en todo o en parte cuando las disposiciones de ambos testamentos
son incompatibles.

La revocacion real ocurre cuando el testador rompe, destruye o
inutiliza de cualquier forma el testamento olégrafo.

En este caso, Duefio dispuso de su herencia en el segundo
testamento de forma incompatible con la manera en que la distribuyé
en el primer testamento.

Aunque no destruy6 el primer testamento ni lo mencion6 en el
segundo, Duerio lo revoco tacitamente, por lo que no tiene méritos la

alegacion de Tio.

TOTAL DE PUNTOS: 20
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TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO
JUNTA EXAMINADORA DE ASPIRANTES AL EJERCICIO
DE LA ABOGACIA'Y LA NOTARIA

Examen de revélida Viernes, 16 de septiembre de 2022
Derecho Notarial

IMPORTANTE: Todas las preguntas tienen el mismo valor relativo. Ninguna
pregunta vale mas que la otra; 20 puntos por cada uno de los correctores. El
tiempo total para contestar cada pregunta es de 45 minutos.

) PREGUNTA NUMERO 1
REVALIDA NOTARIAL DE SEPTIEMBRE DE 2022

Daniel Duefio Deudor era propietario de una finca la cual segrego6 en dos. Acorddé
vender una de las fincas a Carla Compradora por $100,000. Daniel tenia una deuda de
$50,000 con el hijo de la hermana de Néstor Notario, Saul Sobrino, quien era novio de
Compradora. Daniel queria pagar esa deuda con el ingreso producto de la venta de la
finca. Para realizar la escritura correspondiente acudieron a Notario.

Conforme a la voluntad de los otorgantes, Notario preparé la escritura de
compraventa. En la escritura, Notario incluyd una clausula en la que Daniel reconocia
adeudar a Sobrino $50,000 y que lo pagaria con dinero proveniente de la compraventa.
Si bien la escritura incluyo los nombres y los dos apellidos de Daniel y Carla, Daniel firmo
como acostumbraba, omitiendo su segundo apellido.

Por error involuntario, Notario no cancel6 los sellos correspondientes en el
momento del otorgamiento. Al percatarse dias mas tarde, los adhiri6 y canceld
inmediatamente.

Cuando la inspectora de protocolos inspeccion6 la obra notarial, sefialé como
deficiencias que Notario autorizdé una escritura con una disposicién a favor del sobrino
de Notario, que la firma de Daniel carecia de su segundo apellido y que no canceld los
sellos en el acto del otorgamiento. Preocupada por los sefialamientos de la inspectora,
Compradora solicité a Notario que le explicara si esas deficiencias eran causa de nulidad
de la escritura. Notario respondié que los sefialamientos no estan considerados como
causas de nulidad de la escritura y que los atenderia oportunamente. Respecto al
sefialamiento de no cancelar los sellos en el otorgamiento, alegd que fue subsanado
adecuadamente y que no conlleva ninguna consecuencia.

ANALICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE:

l. Los meéritos de los planteamientos de Notario respecto a que:

A. no estan considerados como causas de nulidad de la escritura;
1. autorizarla con una disposicion a favor de su sobrino,
2. qgue la firma de Daniel careciera de su segundo apellido,
3. la falta de cancelacion de los sellos en el acto del

otorgamiento;
B. no cancelar los sellos en el otorgamiento fue subsanado
adecuadamente y no conlleva ninguna consecuencia.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 1
Primera pagina de dos
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LOS MERITOS DE LOS PLANTEAMIENTOS DE NOTARIO RESPECTO A QUE:

A.

no estan considerados como causas de nulidad de la escritura;

1.

autorizarla con una disposicion a favor de su sobrino,

El articulo 34 de la Ley Notarial dispone las causas de nulidad
de los instrumentos publicos. A tales fines, establece que seran
nulos aquellos que: (1) contengan alguna disposicion a favor del
notario que lo autorice; (2) en que sean testigos los parientes de las
partes en ellos interesadas en el cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad, (3) en que sean testigos los parientes o criados
del mismo notario; (4) en que no aparezcan las firmas de las partes
y testigos cuando deban hacerlo, y la firma del notario. 4 LPRA sec.
2052; Art. 22 de la Ley Notarial, 4 LPRA sec. 2040; Regla 33 del
Reglamento Notarial, 4 LPRA Ap. XXIV.

El articulo 5 de la Ley Notarial dispone que “[n]o produciran
efecto las disposiciones a favor de parientes, dentro del cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad del notario que autorizé el
instrumento publico en que se hicieron.” 4 LPRA sec. 2005; In re
Figueroa Alvarez, 155 DPR 875 (2001).

El hecho de que la escritura autorizada por Notario tuviera una
disposicion a favor de su sobrino, pariente de Notario dentro del
tercer grado de consanguinidad, hace que la disposicion no
produzca efectos sin perjudicar el negocio juridico. Es decir, no
causa la nulidad de la escritura. En consecuencia, es meritorio el
planteamiento de Notario.
gue la firma de Daniel careciera de su segundo apellido,

El articulo 16 de la Ley Notarial dispone que “[lJos otorgantes
y los testigos firmaran la escritura y ademas estamparan las letras
iniciales de su nombre y apellido o apellidos al margen de cada una
de las hojas del instrumento, las cuales rubricara y sellara el notario”.
4 LPRA sec. 2034.

Omitir tomar la firma e iniciales es causa de nulidad del
instrumento publico. Art. 34 de la Ley Notarial, supra. Ademas, es
una falta notarial grave y una violacion a la fe publica de que estan
investidos los notarios. In re Vargas Cintron, 153 DPR 520 (2001).
No obstante, en cuanto al modo de firmar, la Ley Notarial dispone
en su articulo 28 que “[lJos que suscriban un instrumento publico en
cualquier concepto, lo haran firmando al final y estampando las
iniciales de su nombre y apellido o apellidos al margen de todos los
folios, en la forma que habitualmente empleen y el notario la hara a
continuacion de los mismos, rubricandolo, signandolo y sellandolo.”
4 LPRA sec. 2046.
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El hecho de que Daniel firmara como suele hacerlo y, al asi
actuar, omitiera uno de sus apellidos, no causa la nulidad de la
escritura, o que hace meritorio el planteamiento de Notario.
la falta de cancelacidn de los sellos en el acto del otorgamiento;

De conformidad con la Ley Notarial, “[s]era deber de todo
notario adherir y cancelar en cada escritura original que autorice y
en las copias certificadas que de ella se expidieren los
correspondientes sellos de rentas internas, de la Sociedad para la
Asistencia Legal y de Impuesto Notarial.” Art. 10 de la Ley Notarial,
4 LPRA Sec. 2021. Ese articulo continta indicando que “[s]era
anulable o ineficaz la escritura o las copias certificadas de la misma
cuando no se hubieren adherido los sellos correspondientes o no se
hubiere observado cualquier método establecido por el Secretario
de Hacienda en sustitucion del mecanismo de adherir los sellos
requeridos por ley. No obstante, cualquiera de las partes en el
documento podra entregar al funcionario correspondiente el importe
de dichos derechos, sin perjuicio a lo dispuesto en el parrafo quinto
de la sec. 2011 de este titulo”. id.

Los preceptos de ley que requieren la cancelacion de
estampillas notariales y los que atienden los derechos arancelarios
son de estricto cumplimiento en los instrumentos publicos que los
notarios autoricen. In re Platon, 113 DPR 273 (1982). La préactica de
no adherir y cancelar los debidos sellos no solo representa una
violaciéon a la ley notarial, sino que, en el caso de escrituras o0 sus
copias certificadas, las expone a la anulabilidad e ineficacia juridica
en perjuicio de los otorgantes o de terceros. In re Capestany
Rodriguez, 148 DPR 728 (1999).

No cancelar los sellos de rentas internas inmediatamente
después de otorgarse una escritura, es una violacion a la Ley
Notarial. In re Casiano Silva, 145 DPR 343 (1999). Adherir y cancelar
los sellos al momento de autorizar documentos publicos es una
obligacion de estricto cumplimiento cuya omision expone al notario
a sanciones disciplinarias. In re Madera Acosta, 144 DPR 743
(1998).

Como vemos, la obligacion notarial de adherir y cancelar los
sellos al momento de autorizar documentos publicos es de estricto
cumplimiento y su omision puede ser subsanada. Es decir, no causa
la nulidad de la escritura, por lo que es meritorio el planteamiento de

Notario.
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B.

no cancelar los sellos en el otorgamiento fue subsanado adecuadamente y

no conlleva ninguna consecuencia.

La mejor practica de la notaria requiere que se adhiera y cancele el
sello lo méas proximo posible al acto de autorizar los documentos publicos.
Mojica Sandoz v. Bayamon Federal Savs., 117 DPR 110 (1986); In re
Madera Acosta, supra. Esa responsabilidad de adheriry cancelar los sellos
es de naturaleza continua. In re Flores Torres, 125 DPR 159, 162 (1990).

La omision de cancelar los Sellos de Rentas Internas, de Asistencia
Legal y el impuesto notarial en escrituras es una infraccion seria que el
Tribunal Supremo ha expresado multiples veces que debe desalentarse.
id.

“En materia de Sellos de Rentas Internas, hasta tanto esos sellos no
sean adheridos y cancelados, la validez de las escrituras o de las copias
certificadas esta en entredicho, pues las mismas son anulables. Art. 10 de
la Ley Notarial de Puerto Rico, 4 L.P.R.A. sec. 2021”. (Citas omitidas.) Inre
Flores Torres, supra.

En la situacién de hechos presentada, la omision de cancelar los
sellos fue involuntaria y subsanada con rapidez, una vez Notario se percato
de su omision. Asi, cumplié con su deber continuo en relacién con la
cancelacion de los sellos, evito las consecuencias de la omision como lo es
arriesgar la validez de la escritura. Por lo antes dicho, es meritorio el

planteamiento de Notario.
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LOS MERITOS DE LOS PLANTEAMIENTOS DE NOTARIO RESPECTO

A QUE:
A. no estan considerados como causas de nulidad de la escritura;
1. autorizarla con una disposicion a favor de su sobrino,

a. seran nulos los instrumentos publicos que:

(1) contengan alguna disposicion a favor del
notario que lo autorice;

(2)  enque sean testigos los parientes de las partes
en ellos interesadas dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad, o los
parientes o criados del mismo notario;

(3) en que no aparezcan las firmas de las partes y
testigos cuando deban hacerlo, y la firma del
notario.

b. Las disposiciones a favor de parientes, dentro del
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad
del notario que autorizé el instrumento publico en que
se hicieron no surten efecto.

C. El hecho de que la escritura autorizada por Notario
tuviera una disposicion a favor de su sobrino, pariente
de Notario dentro del tercer grado de consanguinidad,
hace que la disposicion no produzca efectos.

d. La disposicion a favor del sobrino de Notario no causé
la nulidad de la escritura, lo que hace meritorio el
planteamiento de Notario.

2. gue la firma de Daniel careciera de su segundo apellido,

a. Los otorgantes deben firmar la escritura.

b. Los gue suscriban un instrumento publico en cualquier
concepto, deben firmar al final con su nombre y
apellido o apellidos, en la forma que habitualmente
empleen.

C. El hecho de que Daniel firmara como suele hacerlo, y
al asi actuar omitiera uno de sus apellidos, no causa la
nulidad de la escritura, lo que hace meritorio el
planeamiento de Notario.

3. la falta de cancelacion de los sellos en el acto del
otorgamiento;

a. Sera deber de todo notario adherir y cancelar en cada

escritura original que autorice los correspondientes

sellos.
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DERECHO NOTARIAL
PREGUNTA NUM. 1

Sera anulable o ineficaz la escritura cuando no se
hubieren adherido los sellos correspondientes.

La obligacion notarial de adherir y cancelar los sellos
al momento de autorizar documentos publicos es de
estricto cumplimiento y su omisidbn puede ser
subsanada.

Como no causa la nulidad de la escritura es meritorio
el planteamiento de Notario.

los sellos en el otorgamiento fue subsanado

adecuadamente y no conlleva ninguna consecuencia.

La mejor practica de la notaria requiere que se adhiera y

cancele el sello lo mas préximo posible al acto de autorizar

los documentos publicos.

Esa responsabilidad de adherir y cancelar los sellos es de

naturaleza continua.

Hasta tanto esos sellos no sean adheridos y cancelados:

la validez de las escrituras o de las copias certificadas
esta en entredicho;
se expone a los otorgantes o a terceros a sufrir

perjuicio.

Es meritorio el planeamiento de Notario porque:

PAGINA 2
1 b.
1 C.
1 d.
B. no cancelar
1 1.
1 2.
3.
a.
b.
4.
1 a.
1 b.
1 C.
TOTAL DE PUNTOS: 20

su omisién de cancelar los sellos fue involuntaria y
subsanada con rapidez una vez se percaté de su
omision.

Notario cumplié con su deber continuo en relacion con
la cancelacion de los sellos.

Notario evitd las consecuencias de su omision.
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IMPORTANTE: Todas las preguntas tienen el mismo valor relativo. Ninguna
pregunta vale mas que la otra; 20 puntos por cada uno de los correctores. El
tiempo total para contestar cada pregunta es de 45 minutos.

) PREGUNTA NUMERO 2
REVALIDA NOTARIAL DE SEPTIEMBRE DE 2022

Victoria y su hermano Virgilio son duefios en comun proindiviso de una finca
inscrita en el Registro de la Propiedad. Victoria acordd vender a Carlos Comprador su
participacion en la finca con la anuencia de su hermano. Para autorizar la escritura
correspondiente, acudieron a Noelia Notaria, indicandole que la finca estaba libre de
cargas y gravamenes.

Notaria solicitdé a las partes que le proveyeran un estudio de titulo y una
certificacion de deuda del CRIM donde constara el niumero de catastro de la propiedad.
Del estudio de titulo surgia que la finca constaba inscrita a nombre de Victoria y su
hermano Virgilio y que estaba libre de cargas y gravamenes.

El dia pautado para otorgar la escritura, Comprador sufri6 un accidente. Ese
mismo dia, preocupado por no poder comparecer junto a Victoria, Comprador llamo a
Notaria, le preguntdé si €l podria firmar en horas de esa noche y si ello no afectaba la
validez de la escritura. Las partes acordaron con Notaria que esta acudiria a la casa de
Comprador a las 7:00 de esa noche a tomar su firma. Victoria, quien se encontraba en
la oficina de Notaria, escuchd las advertencias correspondientes, firmo y otorgd la
escritura. Segun lo acordado, a las 7:00 de esa noche, Notaria acudi6 a casa de
Comprador, realiz6 las mismas advertencias, luego de lo cual Comprador firmé y otorgd
la escritura.

Con respecto a las advertencias, Notaria hizo constar en la escritura lo siguiente:
“hice verbalmente a las partes las advertencias legales correspondientes a la transaccion
objeto de la escritura”.

Al inspeccionar esta escritura, el inspector de protocolos sefial6 como deficiencia
el no haber consignado en esta las advertencias legales relativas a la compraventa de
una participacion indivisa. Notaria aleg6 que las hizo verbalmente y que la expresion
gue hizo en la escritura al respecto era suficiente.

ANALICE, DISCUTA Y FUNDAMENTE:

l. Si Notaria actud correctamente al requerir antes del otorgamiento de la

escritura:

A. un estudio de titulo,

B. una certificacion de deuda del CRIM donde constara el numero de
catastro.

I. Si, al Notaria tomar las firmas de Victoria y Comprador separadamente, se
afecto la validez de la escritura.

Il Los méritos de la deficiencia sefialada respecto a que Notaria no consigno
en la escritura las advertencias legales relativas a la compraventa de una
participacion indivisa.

FIN DE LA PREGUNTA NUMERO 2
Segunda pagina de dos
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CRITERIOS FINALES DE EVALUACION
DERECHO NOTARIAL
PREGUNTA NUM. 2

SI NOTARIA ACTUO CORRECTAMENTE AL REQUERIR ANTES DEL
OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA:

A. un estudio de titulo,

Cuando el notario autoriza un instrumento publico da fe y se cerciora
de que cumple con todas las formalidades de ley, que es legal y verdadero
y que es una transaccion legitima y valida. In re Feliciano Ruiz, 117 DPR
269 (1986); In re Torres Alicea, 175 DPR 456 (2009).

La fe puablica notarial impone al notario el deber de hacer las
averiguaciones minimas que requieren las normas de la profesion al
momento de autorizar el otorgamiento de la escritura. In re Pefia Clos, 135
DPR 590, 601 (1994).

Sobre este particular en In re Vera Vélez, 148 DPR 1, 9 (1999), se
indico que “el notario que autoriza una escritura no puede ignorar el estado
registral de la propiedad sobre la cual las partes otorgan la escritura a la
fecha de otorgamiento.” El notario tiene la indeclinable obligacion de
conocer el estado registral de la propiedad, en su funcién principal de
custodio de la fe publica. Feliciano v. Ross, 165 DPR 649, 659 (2005).

En In re Lépez Maldonado, 130 DPR 863 (1992), el Tribunal
Supremo enfatizé la importancia de que el notario haga una investigacion
de los antecedentes registrales de la propiedad antes del otorgamiento de
una escritura, y expresé que viola la fe publica notarial el no hacer un
estudio de titulo en el Registro de la Propiedad y proceder a preparar y
autorizar una escritura, dando fe de hechos que no coinciden con la
realidad registral. Tal proceder constituye, a su vez, una violacién al Canon
35 del Codigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX. “Es imperativo que el
notario conozca el estado registral del inmueble objeto de la transaccién y
supla a los otorgantes las explicaciones, aclaraciones y advertencias
necesarias para el otorgamiento de la escritura.” In re Torres Alicea, supra,
pag. 463.

En el descargo de sus funciones, Notaria tiene el deber de realizar
las averiguaciones minimas y conocer el estado registral del inmueble, por
lo que actué correctamente al requerir un estudio de titulo antes de
autorizar la escritura de compraventa.

B. una certificacion de deuda del CRIM donde constara el numero de catastro.

El articulo 15 (i) de la Ley 75 de 2 de junio de 1987, segun
enmendada (Ley Notarial), requiere a los notarios que incluyan el nimero

de catastro en todo instrumento publico de transferencia de dominio que
autoricen. 4 LPRA sec. 2033 (i). El inciso (h) de dicho articulo también
requiere que en toda escritura publica de un negocio juridico que conlleve
la transferencia del dominio sobre un bien inmueble, el notario incorpore

una advertencia sobre la necesidad y conveniencia de obtener una
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PAGINA 2

certificacion de deuda contributiva del Centro de Recaudacion de Ingresos

Municipales (CRIM). 4 LPRA sec. 2033 (h).

Viola la fe puablica notarial el notario que autorice una escritura de
compraventa y haga constar en esta que la propiedad se halla libre de
cargas y gravamenes, cuando este hecho sea contrario a la realidad
registral. Feliciano v. Ross, supra. Los notarios que otorguen una escritura
de compraventa sobre una propiedad inmueble deben, como parte de las
advertencias que tienen el deber de hacer a los otorgantes, informarles a
estos sobre la conveniencia de obtener una certificacion sobre deuda
contributiva del CRIM. id.

En el descargo de su funcion notarial, Notaria tiene el deber de
requerir una certificacion de deuda del CRIM, e informar a los otorgantes
sobre la conveniencia de obtener una certificacion sobre deuda
contributiva, asi como de incluir el nimero de catastro cuando autoriza una
escritura de compraventa, por lo que actud correctamente al asi hacerlo.

SI, AL NOTARIA TOMAR LAS FIRMAS DE VICTORIA Y COMPRADOR
SEPARADAMENTE, SE AFECTO LA VALIDEZ DE LA ESCRITURA.

“Los que suscriban un instrumento publico en cualquier concepto, lo haran
firmando al final y estampando las iniciales de su nombre y apellido o apellidos al
margen de todos los folios, en la forma que habitualmente empleen y el notario la
hara a continuacién de los mismos, rubricandolo, signandolo y sellandolo.” Art.
28 de la Ley Notarial, 4 LPRA sec. 2046.

De no haber testigos instrumentales, sera innecesario que los
comparecientes firmen el documento todos juntos en presencia del notario, sino
gue este podra recibir personalmente sus firmas en cualquier tiempo, dentro del
mismo dia natural del otorgamiento. id.

“La fe publica notarial, como elemento objetivo que se concretiza a traves
de la persona del notario con la presencia del compareciente, es la espina dorsal
de todo el esquema de autenticidad documental. Cuando se quiebra, todo el
sistema se afecta. In re Feliciano Ruiz, 117 D.P.R. 269 (1986).” In re Gonzalez
Gonzalez, 119 DPR 496, 499 (1987). “La ausencia de la firma de uno de los
comparecientes es causa de nulidad del instrumento e implica, a su vez, una
violacién a la fe publica notarial. In re Platon, 113 D.P.R. 273 (1982).” In re Torres
Olmeda, 145 DPR 384, 393 (1998).

“La obligacion de la gestion notarial es de caracter personal, indivisible e
indelegable, de completa responsabilidad del notario autorizante. Inre Laboy, 113
D.P.R. 476 (1982). La alegada anuencia de una parte, aln si se hubiera obtenido,
no puede constituir base para el incumplimiento de los deberes que la ley le
impone a los notarios. Repetidamente hemos advertido a los notarios de su
obligacion de cumplir estrictamente con lo preceptuado en la Ley Notarial de
Puerto Rico. In re Vargas Hernandez, 135 D.P.R. 603 (1994).” In re Torres

Olmeda, supra, pags. 391-392.
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‘[Plara que una escritura publica sea valida debe tener al final del
documento la firma de los comparecientes y al margen de cada uno de los folios
sus iniciales. Arts. 16 y 34 de la Ley Notarial de Puerto Rico, [4 LPRA secs. 2034
y 2052]. La firma de los otorgantes constituye un requisito esencial de un
instrumento publico. Sucn. Santos v. Registrador, 108 D.P.R. 831, 837 (1979). Y,
corresponde al notario el deber de tomarlas dentro del mismo dia natural. In re
Torres Olmeda, 145 D.P.R. 384 (1998).” In re Vargas Cintrén, 153 DPR 520, 524-
525 (2001).

Los instrumentos en los cuales no aparezcan las firmas de las partes y
testigos cuando deban hacerlo y la firma del notario serén nulos. Art. 34 de la Ley
Notarial, supra. Asi, la falta de firma en los instrumentos publicos arriesga su
validez. In re Vargas Cintron, supra.

La escritura autorizada por Notaria no requeria unidad de acto, puesto que

no habia testigos instrumentales. Notaria podia recibir separadamente las firmas
en cualquier tiempo, dentro del mismo dia natural del otorgamiento, lo cual hizo.
Como Notaria tomé correctamente las firmas, no se afectd la validez de la
escritura.
LOS MERITOS DE LA DEFICIENCIA SENALADA RESPECTO A QUE
NOTARIA NO CONSIGNO EN LA ESCRITURA LAS ADVERTENCIAS
LEGALES RELATIVAS A LA COMPRAVENTA DE UNA PARTICIPACION
INDIVISA.

El articulo 15 de la Ley Notarial sefiala las formalidades a cumplir en el
instrumento publico, asi como el conocimiento necesario y las advertencias a
incluir. Respecto a las advertencias, especificamente en el inciso (f) se dispone
gue el instrumento publico contendra “[e]l haberles hecho de palabra a los
otorgantes en el acto del otorgamiento las reservas y advertencias legales
pertinentes. No obstante, se consignaran en el documento aquellas advertencias
que por su importancia deban, a juicio prudente del notario, detallarse
expresamente”. 4 LPRA sec. 2033.

Sin embargo, cuando se realiza una compraventa en la cual se efectia un
negocio juridico sobre una porcion abstracta e indefinida en proindiviso de un
terreno, ademas de las advertencias relativas a la compraventa, hay que hacer
las siguientes advertencias las cuales deben constar en el texto de la escritura:

1. Los efectos legales de la comunidad de bienes, segun lo establecido

por las disposiciones del Cédigo Civil de Puerto Rico.

2. Que no podra segregar, lotificar, marcar o de algin modo identificar

su participacion sobre dicho terreno sin el correspondiente permiso
de la [Junta de Planificacién, la Administracion de Reglamentos y

Permisos o la] agencia correspondiente.
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3. Que la participacion adquirida por el comprador es abstracta e
indefinida y que cualquier arreglo, convenio o pacto para segregar,
lotificar, marcar o de algin modo identificar ser4 nulo e ineficaz y
podria constituir delito, si no existe el correspondiente permiso de
las agencias reguladoras.

4. Que el comprador acepta adquirir en capacidad de comunero.

4 LPRA sec. 2033 (g), supra.

No advertir expresamente en la escritura las contingencias inherentes a
este tipo de transaccioén viola la Ley Notarial y es causa de ser disciplinado. In re
Vera Vélez, 160 DPR 479, 483 (2003).

Comprador adquirié una cuota en la finca en la que Vendedora y Virgilio
eran comuneros. Por tratarse de la participacion de Vendedora, Comprador
advino a ser comunero con Virgilio en comun proindiviso. Notaria no consigné en
la escritura las advertencias que exige la Ley Notarial relativas a la compraventa
de una participacion en una finca poseida en comun proindiviso.

Notaria actud incorrectamente al limitarse a consignar una advertencia
generalizada sin hacer constar en la escritura las advertencias legales relativas al

negocio juridico en particular. Ello hace meritoria la deficiencia sefialada.
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PUNTOS:

l. SI NOTARIA ACTUO CORRECTAMENTE AL REQUERIR ANTES DEL
OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA:
A. un estudio de titulo,

1 1. La fe publica notarial impone al notario el deber de hacer las
averiguaciones minimas que requieren las normas de la
profesion al momento de autorizar el otorgamiento de la
escritura.

1 2. El notario tiene la indeclinable obligacion de conocer el
estado registral de la propiedad.

1 3. El notario debe contar con un estudio de titulo del Registro de
la Propiedad al proceder a preparar y autorizar una escritura.

1 4, Conforme a lo antes dicho, Notaria actu6 correctamente al
requerir un estudio de titulo previo al otorgamiento de la
escritura.

B. una certificacion de deuda del CRIM donde constara el numero de
catastro.

1 1. En los instrumentos publicos de transferencia de dominio hay
gue incluir el nimero de catastro y hacer constar si la
propiedad tiene o no deudas contributivas del CRIM.

1 2. Notaria, en el descargo de su funcién notarial, al autorizar la
escritura tenia el deber de requerir una certificacion de deuda
del CRIM, e informar a los otorgantes sobre la conveniencia
de obtener una certificacion sobre deuda contributiva, asi
como de incluir el nimero de catastro, por lo que actué
correctamente al requerirlos.

Il. SI, AL NOTARIA TOMAR LAS FIRMAS DE VICTORIA Y COMPRADOR
SEPARADAMENTE, SE AFECTO LA VALIDEZ DE LA ESCRITURA.

1 A. Para que una escritura publica sea valida debe tener la firma de los
comparecientes y sus iniciales.

1 B. El instrumento publico necesita la firma de los otorgantes.

1 C. Si no hubiere testigos instrumentales, sera innecesario que los
comparecientes firmen el documento todos juntos en presencia del
notario o de la notaria.

1 D. En la situacion antes dicha, el notario o la notaria podra recibir
separadamente sus firmas en cualquier tiempo, dentro del mismo
dia natural del otorgamiento.

1 E. Mientras no firmen todos los comparecientes se afecta la validez del

instrumento.
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La escritura autorizada por Notaria no requeria unidad de acto
puesto que no habia testigos instrumentales.

Notaria podia recibir separadamente las firmas de los otorgantes en
cualquier tiempo, dentro del mismo dia natural del otorgamiento.
Como Notaria tomo correctamente las firmas dentro del mismo dia

natural del otorgamiento, la validez de la escritura no se afecto.

LOS MERITOS DE LA DEFICIENCIA SENALADA RESPECTO A QUE
NOTARIA NO CONSIGNO EN LA ESCRITURA LAS ADVERTENCIAS
LEGALES RELATIVAS A LA COMPRAVENTA DE UNA
PARTICIPACION INDIVISA.

A.

Cuando se realiza una compraventa en la cual se efectia un negocio

juridico sobre una porcion abstracta e indefinida en proindiviso de

un terreno hay que hacer las siguientes advertencias y consignarlas

en el texto de la escritura:

1. Los efectos legales de la comunidad de bienes.

2. Que el comprador no podra segregar o de cualquier modo
identificar su participacion sobre dicho terreno sin los

permisos correspondientes.

3. Que la participacion adquirida por el comprador es abstracta
e indefinida.

4, Que el comprador acepta adquirir en capacidad de
comunero.

En la situacién de hechos presentada, Notaria no consigno en la
escritura las advertencias que exige la Ley Notarial relativas a la
compraventa de una participacion en una finca poseida en comun
proindiviso.

Tiene méritos la deficiencia sefialada puesto que Notaria actud
incorrectamente al limitarse a consignar una advertencia
generalizada, como lo hizo, sin hacer constar en la escritura las

advertencias legales relativas al negocio juridico en particular.

TOTAL DE PUNTOS: 20
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